Beschlussvorlage

01/2018/1166
Federfihrung:  Amtsleitung/Blrgermeister Datum: 18.07.2018
Bearbeiter: Johann Hartmann AZ: 6100-625
Beratungsfolge Termin Behandlung
Gemeinderat 25.07.2018 offentlich

Aufstellung des sachlichen Teil-Flachennutzungsplans zur Steuerung der Windkraft auf
dem Gebiet der Gemeinde Denklingen - Beschlisse zu den Stellungnahmen nach § 4a
Baugesetzbuch (BauGB)

Sachverhalt:

1. Der Gemeinderat Denklingen hat am 11.02.2015 den Aufstellungsbeschluss fiir die
Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplans gefasst. Auf die Niederschrift Gber die
offentliche Sitzung des Gemeinderates am 11.02.2015, TOP 8, wird verwiesen.

2. Die formelle Beteiligung der Biirger gemal § 3 Abs. 2 BauGB fand im Rahmen einer
Auslegung der Planunterlagen (Entwurf in der Fassung vom 13.04.2016, gebilligt in der
Sitzung vom 05.10.2016) im Rathaus Denklingen vom 08.11.2016 bis einschlieB3lich
08.12.2016 statt. Die Unterlagen wurden darlber hinaus im Internet zuganglich gemacht.
Die Offentlichkeit hatte dabei Gelegenheit zur Stellungnahme. Mit Schreiben vom
26.10.2016 wurden die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange aufgefordert,
zum Entwurf in der Fassung vom 13.04.2016 bis zum 08.12.2016 gemal3 § 4 Abs. 2 BauGB
Stellung zu nehmen.

Der Gemeinderat hat sich in seiner Sitzung vom 11.04.2018 mit den Stellungnahmen
befasst. Auf die Niederschrift Gber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates am
11.04.2018, TOP 2, wird verwiesen. [Im Ergebnis beschlossen wurde eine inhaltliche
Anderung des Plans — in Form der Reduzierung der Konzentrationszone im Bereich des
geplanten WSG Stubental (die Ausschlussflache fir Windkraftanlagen erhéht sich
entsprechend). Daneben erfolgte in mehreren Punkten eine Uberarbeitung der Begriindung
mit Umweltbericht, der Anhdnge und Anlagen.]

3. Der gednderte Entwurf in der Fassung vom 11.04.2018, gebilligt in der Sitzung vom
25.04.2018, war Gegenstand einer erneuten Auslegung und erneuten Einholung der
Stellungnahmen gemal § 4a Abs. 3 BauGB. Der Gemeinderat hat bestimmt, dass
Stellungnahmen nur zu den gednderten oder ergédnzten Teilen abgegeben werden kénnen.
Auf die Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates am 25.04.2015, TOP
10, wird verwiesen.
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Im Rahmen der erneuten Auslegung ist von den Biirgern eine Stellungnahme eingegangen.

Bilrger 1 [M. Steger] (Stellungnahme vom 12.06.2018), s.u. Beschluss A 1

4. Von 43 Behérden bzw. sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange wurden im Verfahren nach
§ 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen abgegeben.

4.1 Folgende 39 Behdrden bzw. sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange haben zwar eine

Stellungnahme abgegeben, jedoch weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht, die

beschlussmaBig zu behandeln waren:

Regierung von Oberbayern, Landes- und Regionalplanung (Stellungnahme vom
24.05.2018)

Regionaler Planungsverband Minchen (Stellungnahme vom 24.05.2018)

Regionaler Planungsverband Allgédu (Stellungnahme vom 09.09.2015 -
gekennzeichnet als ,,Entwurf”)

Planungsverband Region Oberland (Stellungnahme vom 13.06.2018)

Gemeinde Altenstadt (Stellungnahme vom 23.05.2018)

Gemeinde Andechs (Stellungnahme vom 15.05.2018)

Gemeinde Bidingen (Stellungnahme vom 07.06.2018)

Gemeinde Hohenfurch (Schreiben vom 24.05.2018)

Markt Kaltental (Stellungnahme vom 30.05.2018)

Gemeinde Oberostendorf (Stellungnahme vom 29.05.2018)

Gemeinde Raisting (Stellungnahme vom 07.06.2018)

Gemeinde Schwabsoien (Stellungnahme vom 23.05.2018)

Gemeinde UnterdieBBen (Stellungnahme vom 13.06.2018)

Gemeinde Utting am Ammersee (Stellungnahme vom 08.06.2018)

Bistum Augsburg, Bischéfliche Finanzkammer (Stellungnahme vom 06.06.2018)

Staatliches Bauamt Weilheim, Hochbau, StraBenbau (Stellungnahme vom 15.05.2018)

Eisenbahn Bundesamt (Stellungnahme vom 07.06.2018)

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien GmbH (Stellungnahme vom 17.05.2018)

Bundesnetzagentur (Stellungnahme vom 30.05.2018)

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(17.05.2018)

Bayerisches Landeskriminalamt (Stellungnahme vom 29.05.2018)

Deutscher Wetterdienst (Stellungnahme vom 07.06.2018)

Telekom Technik GmbH (Stellungnahme vom 14.05.2018, Seite 2 mit Datum vom
15.05.2018 und Stellungnahme vom 16.05.2018)

Ericsson Services GmbH (Stellungnahme vom 17.05.2018)

LEW TelNet GmbH (Stellungnahme vom 04.06.2018)

LEW- Verteilnetz (Stellungnahme vom 12.06.2018)

Tennet TSO GmbH (Schreiben vom 18.05.2018)

Bayernwerk (Stellungnahe vom 14.05.2018)

Schwaben Netz (Stellungnahme vom 23.05.2018)

Neptune Energy Deutschland GmbH (ehem. GDF Suez) (Stellungnahme vom
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16.05.2018)

Regierung von Oberbayern, Bergamt Siidbayern (Stellungnahme vom 30.05.2018)

Regierung von Oberbayern, Gewerbeaufsichtsamt (Stellungnahme vom 22.05.2018)

Industrie- und Handelskammer fir Miinchen und Oberbayern (Stellungnahme vom
06.06.2018)

Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern (Schreiben vom 08.06.2018)

Regierung von Oberbayern, Brand- und Katastrophenschutz (Schreiben vom
07.06.2018)

Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Naturschutzbehérde (Stellungnahme vom
13.06.2018)

Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern (Schreiben vom 15.05.2018)

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck (Stellungnahme vom
15.05.2018

Bayerischer Bauernverband (Stellungnahme vom 08.06.2018)

4.2 BeschlussmaBig zu behandelnde Anregungen bzw. Einwendungen liegen von folgenden

4 Behorden bzw. sonstigen Tragern offentlicher Belange vor:

Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (Stellungnahmen vom 13.06.2018 und
14.06.2018), s.u. Nr. B.1a und 1b

Luftamt Stidbayern (Stellungnahme vom 11.06.2018), s.u. Nr. B.2

Telefénica Germany GmbH & Co OHG (Stellungnahmen vom 29.05.2018 und
07.06.2018), s.u. Nr. B.3

Vodafone GmbH (Stellungnahme vom 10.07.2018 — auBerhalb der bestimmten Frist),
s.u. Nr. B.4

4.3 Zur Information:

Keine RiuckduBerung ist eingegangen von:

Gemeinde Apfeldorf

Markt DieBen am Ammersee

Gemeinde Finning

Gemeinde Fuchstal

(Gemeinde Herrsching — keine angrenzende Nachbargemeinde)
(Gemeinde Hofstetten — keine angrenzende Nachbargemeinde)
Gemeinde Kinsau

Gemeinde Osterzell

(Gemeinde Pahl — keine angrenzende Nachbargemeinde)
(Markt Peiting — keine angrenzende Nachbargemeinde)
(Gemeinde Pirgen - keine angrenzende Nachbargemeinde)
Gemeinde Reichling

(Gemeinde Rott — keine angrenzende Nachbargemeinde)
(Gemeinde Thaining — keine angrenzende Nachbargemeinde)
Gemeinde Vilgertshofen

Markt Waal/ VG Buchloe
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(Gemeinde Wessobrunn — keine angrenzende Nachbargemeinde)

Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Bauaufsichtsbehorde

Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Immissionsschutzbehérde

Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Abfall-/ Bodenschutzbehérde

Landratsamt Landsberg am Lech, StraBenbaulasttrager Kreisstral3en

Landratsamt Landsberg am Lech, Gesundheitsamt

Landratsamt Landsberg am Lech, Kreisjugendamt, Landsberg am Lech

Vermessungsamt Landsberg am Lech, Landsberg am Lech

Kreisbrandinspektion des Landkreises Landsberg Lech

Landkreis Ostallgau

Landratsamt Weilheim-Schongau, Bauamt

Landratsamt Weilheim, Untere Naturschutzbehdrde

Kreisheimatpflegerin

Bayerischer Landesverein flir Heimatpflege, Miinchen

Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlésser, Garten und Seen

Wasserwirtschaftsamt Weilheim

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung

Deutsche Flugsicherung

Bayerischer Rundfunk

DBD Deutsche Breitbanddienste GmbH, Heidelberg

Deutsche Funkturm GmbH, Minchen

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Wireless Access, Bayreuth

E-plus Service GmbH

Herzogsdagmuhle, Peiting

Uniper-EON

Energienetz Bayern

Erdgas Schwaben GmbH, Kaufbeuren

Erdgas Stidbayern GmbH, Miinchen

Verband der Bay. Energie u. Wasserwirtschaft, Minchen

Verband der Bay. Elektrizitatswerke, Miinchen

Bundesverband WindEnergie e.V., Regionalverband Oberbayern, Langenbruck

Zweckverband zur Abwasserbeseitigung der Fuchstalgemeinden, Denklingen

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie,
Ref. 92 Photovoltaik, Solarthermie und Windenergie sowie Abt. Energie Innovativ

Kreishandwerkerschaft, Landsberg am Lech

Forstbetrieb Landsberg am Lech, Landsberg am Lech

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Landesjagdverband Bayern e.V., Feldkirchen

Jagdschutz- und Jagerverein Landsberg am Lech

Schutzgemeinschaft Dt. Wald, Landesverband Bayern, Miinchen

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Katholisches Pfarramt Denklingen

Katholisches Pfarramt Epfach, Reichling
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- Katholisches Pfarramt Asch, Fuchstal

- Kreisjugendring, Landsberg am Lech

- Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Geschéftsbereich Verwaltungsaufgaben,
Nurnberg

- Immobilien Freistaat Bayern, Miinchen

- Deutsche Post Immobilienservice GmbH, Miinchen

- E.ON Netz GmbH (>Stellungnahme der Bayernwerk Netz GmbH liegt vor)

- 02, Minchen (2 Stellungnahme der Telefénica Germany GmbH & Co OHG liegt vor)

- Bayerisches Staatsministerium des Innern, Projektgruppe Diginet (= Stellungnahme
des LKA liegt vor)

Vorschlag zum Beschluss:
Wirdigung der Stellungnahmen

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen der eingegangenen Stellungnahme
gewlrdigt und dazu Beschlisse gefasst.

Die Stellungnahmen mit eventuellen Begriindungen (hier nicht wiedergegeben) liegen dem
Gemeinderat im Original vor.

A Stellungnahmen im Rahmen der Blirgerbeteiligung
1 Birger 1 (12.06.2018)
Wirdigung:

Hinsichtlich der erneut durchscheinenden generellen Einschatzung, die Gemeinde kénne
mit einem sachlichen Teilflachennutzungsplan (sTFNP) die bundesrechtliche Privilegierung
von Windkraftanlagen (WKAnN) ,,aushebeln” und auf ,null” einschrénken, wird insbesondere
auf die Befassung vom 11.04.2018 sowie die Begriindung zum gegenstandlichen Plan
verwiesen — und im Ubrigen auf die zahlreichen vorausgegangenen Befassungen mit der
Zielsetzung und der Rechtsnatur des sTFNP:

Die Gemeinde nimmt mit diesem Instrument die ihr gegebene Mdglichkeit zur Steuerung
und Einschrénkung derartiger Anlagen in Anspruch. (Der sTFNP schafft — anders als ein
(qualifizierter) Bebauungsplan — weder das Baurecht noch die Zuldssigkeitsvoraussetzungen
fur WKAnN, sondern schrankt das nach § 35 BauGB bestehende Baurecht ein, indem es
steuernd auf die Konzentrationsflachen verwiesen wird. Im Gegenzug sind alle Flachen
auBerhalb der Konzentrationsflachen der Windkraftnutzung entzogen.)

Die hochstrichterlich in mehreren Urteilen geklarte Verpflichtung der Gemeinde, dem
Substanzgebot Rechnung zu tragen ist zur Kenntnis zu nehmen. Insofern ist der Gemeinde
die Moglichkeit verwehrt, das Waldgebiet generell fir die Gewinnung von Windenergie zu
sperren.
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Grundsatzliche Kritik an der Windkraftnutzung verfehlt insofern den Gegenstand der
vorliegenden Planung, denn mit ihr werden keine Anlagen geplant, sondern ein gesetzlich
bestehender Zuldssigkeitsrahmen (sog. Privilegierung) weiter eingeschrankt. Zum
wiederholten Male wird darauf hingewiesen, dass Gegenstand des gegenstandlichen Plans
nicht die Vorbereitung der Zulassungsfahigkeit einzelner Anlagen ist, sondern der
Ausschluss von WKAn auf Fldchen auBerhalb der Konzentrationszonen.

Auch die Moglichkeit ,einer nachtraglichen Ablehnung” eines konkreten Vorhabens
unterliegt angesichts der Privilegierung nicht dem Votum der Gemeinde, zumal tber die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom Landratsamt auf gesetzlicher Grundlage
entschieden wird. Ein Verzicht auf die Planung wiirde die Position der Gemeinde insofern
nicht starken, da eine Ablehnung konkreter Vorhaben nur auf rechtlich definierte
Ausschlussgriinde — nicht aber auf gemeindliche Préferenzen — gestiitzt werden kann (vgl. §
35 BauGB).

Fir die angefihrten diffusen Beflirchtungen hinsichtlich einer Beeintrachtigung des
Naturhaushaltes im Allgemeinen und des Trinkwassers im Speziellen sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, die einen abwagungsfehlerfreien, generellen Ausschluss von
Windkraftanlagen rechtfertigen wiirden. In der Stellungnahme wird dazu im Ubrigen auch
nichts Substanzielles genannt. Die pauschalen, absolutierten Formulierungen (,, Zerstérung
des Biotopverbundes”, ,Wegdfall seltener Spezies”) verfangen nicht angesichts der
punktuellen Eingriffe, die Windkraftanlagen im Regelfall darstellen.

Aus verschiedenen fachbehordlichen Unterlagen zum Thema Wasserschutz und Windkraft
und insbesondere aus der gegensténdlichen Schutzverordnung (Entwurf) fir das WSG
Stubental l&sst sich kein grundséatzlicher Ausschluss von Windkraftanlagen in der weiteren
Schutzzone (Zone Ill) von Trinkwassergebieten ableiten. Vielmehr ist hier eine Zulassung
unter besonderen Voraussetzungen bzw. mit sachgerechten Vorkehrungen méglich (vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 5.1 der geplanten Verordnung). (Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sich die
weiteren Schutzzonen von Wasserschutzgebieten z.B. auch auf den Bereich von
Siedlungsflachen und Fernstral3en erstrecken.)

Das Thema Wasserschutz ist in Begriindung und Umweltbericht ausfihrlich behandelt und
ist Grundlage des Kriterienkataloges zur Beschrankung des fir die Windenergie zur
Verfligung stehenden Raumes. Als Reaktion auf das geplante Wasserschutzgebiet flir den
neu errichteten Brunnen Stubental (Grundsttick Fl. Nr. 508/0, Gemarkung Dienhausen,
Gemeinde Denklingen) ist die Konzentrationsflache gegentiber dem Entwurf vom 11.04.18
um rd. 1,6 ha verkleinert worden — um den Bereich der kiinftigen Schutzzone II.
Fassungsbereich (Zone 1) und engere Schutzzone (Zone ll) sind als sogenannte harte
Tabuzone gemal Kriterium 4.11.1 eingestuft worden. Auf die besonderen Anforderungen
im Bereich der Schutzzone Ill wird in Planzeichnung und Begriindung hingewiesen
(insbesondere Kap. 11, Erlduterung als méglichen Genehmigungsvorbehalt).

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ein genereller Ausschluss von Windkraftanlagen im Gemeindegebiet ist der Gemeinde aus
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rechtlichen Griinden verwehrt und ein Verzicht auf die gegenstandliche Planung liefe dem
Ziel der Gemeinde zuwider, die Genehmigungsfahigkeit von Windkraftanlagen im
Gemeindegebiet rdumlich zu begrenzen.

Eine materielle Anderung der Planung ist weder erforderlich noch hinreichend begriindbar.

Beschluss:  a) vorschlagsgemal Abstimmungsergebnis:
B Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
0 Behdrden bzw. sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange, die zwar eine Stellungnahme

abgegeben, jedoch weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht haben (s. Auflistung
unter 1 4.1):

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahmen der oben aufgefihrten Behérden bzw. sonstigen Tréagern offentlicher
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Auswirkungen auf die Planung sind nicht ersichtlich.

Beschluss:  vorschlagsgemaB3  Abstimmungsergebnis:

BeschlussmaBig zu behandelnde Anregungen bzw. Einwendungen
1a Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (13.06.2018 Bodendenkmalpflege)
Wirdigung:

Rein formal ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der beschrankten Auslegung
nach § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen auf die geénderten oder ergénzten Teile
beschrénkt waren; hierauf wurde in der erneuten Bekanntmachung hingewiesen.
Gegenstand des gegenstandlichen erneuten Beteiligungsverfahrens waren die gegeniber
der Fassung des Entwurfs vom 13.04.2016 vorgenommenen Anderungen.

Die Aussagen zu Denkmélern sind gegenlber der Fassung vom 13.04.2016 materiell nicht
geadndert worden, sodass diese nicht Gegenstand weiterer Einwendungen sein kénnen.
Unbeschadet dessen ist inhaltlich Folgendes anzumerken:

Das in der Stellungnahme bezogene Schreiben aus dem Jahr 2013 erging zur damaligen
Planung gemeinsam mit den Gemeinden Apfeldorf, Fuchstal, Kinsau, Reichling, Rott und
Vilgertshofen und des Marktes DieBen am Ammersee fiir eine rd. 2.000 ha grof3e
Konzentrationsflache. Das darin genannte Bodendenkmal D-7-8130-0024 ist in der
Begriindung explizit aufgefihrt. Ebenso aufgefiihrt sind:

o D-1-8130-0001 Grabhtigel mit Bestattungen der Bronzezeit,

o D-1-8130-0005 StraBBe der rémischen Kaiserzeit (Teilstlick der Trasse Kempten-

Epfach), und
o D-1-8130-0006 Grabhtigel vorgeschichtlicher Zeitstellung.
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Nicht enthalten ist dagegen das in jlingerer Vergangenheit in die Darstellungen im
BayernAtlas aufgenommene Bodendenkmal am norddstlichen Rand der
Konzentrationszone:

o D-1-8130-0125 Grabhtigel vorgeschichtlicher Zeitstellung, Benehmen nicht

hergestellt, nachqualifiziert.

Auch die aus dem BayernAtlas entnommene Kartendarstellung in Kap. 11 der Begriindung
weicht von der aktuell verfligbaren Karte ab. Die Informationen sollten daher in der
Begriindung sowie in Anlage 5 redaktionell aktualisiert werden.
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Bodendenkmé’/ér im Bereich der Konzentrafionszone, ohne MaBstab Quelle: BayernAtlas,
Bayerische Vermessungsverwaltung, Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege, Stand
10.07.2018, mit eigenen Eintragungen

Wie in der Begriindung, Kap. 9 und 11, Buchst. h) aufgefiihrt, werden Bodendenkmaler im
Abschichtungsprozess nicht generell ausgeschieden, sondern der stadtebaulichen Einzelfall-
und Vertréglichkeitspriifung unterworfen. Von den genannten Bodendenkmalern geht
aufgrund der geringen Ausdehnung keine grundséatzliche Beeintréachtigung der
Konzentrationsflachen aus. lhre Beriicksichtigung ist auf der Stufe der konkreten Planung auf
dem Wege einer Standortoptimierung und ggf. einer denkmalrechtlichen Erlaubnis zu
leisten. Auf die gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere Art. 6 bis 8 BayDSchG) wird auch
in der Begrlindung vorsorglich hingewiesen.

Fiir eine Einstufung als harte Tabuzone ist im Ubrigen keine Grundlage ersichtlich. Dies
stiinde auch im Widerspruch zu den Regelungen des Art. 7 Abs. 4 BayDSchG, der eine
Erlaubnispflicht, jedoch gerade kein generelles Verbot von Bodeneingriffen installiert. Da
der sTENP lediglich die Einschrénkung der Privilegierung auf die Konzentrationsfldche
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bewirkt und die evt. Errichtung konkreter Anlagen eines immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens bedarf, ist die Uberwachung der fachgesetzlichen Vorschriften
durch die Beteiligung der Fachbehdrde im Verfahren gewéhrleistet.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Begriindung wird hinsichtlich der bekannten Bodendenkmaler redaktionell erganzt bzw.
aktualisiert. Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss:  vorschlagsgemal Abstimmungsergebnis:

1b Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (14.06.2018 Bau- und
Kunstdenkmalpflege)

Wirdigung:

Rein formal ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der beschrénkten Auslegung
nach § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen auf die gednderten oder ergénzten Teile
beschrénkt waren; hierauf wurde in der erneuten Bekanntmachung hingewiesen.
Gegenstand des gegenstandlichen erneuten Beteiligungsverfahrens waren die gegeniber
der Fassung des Entwurfs vom 13.04.2016 vorgenommenen Anderungen.

Die Aussagen zu Denkmalern sind gegentber der Fassung vom 13.04.2016 materiell nicht
geandert worden, sodass diese nicht Gegenstand weiterer Einwendungen sein kénnen.
Unbeschadet dessen ist inhaltlich Folgendes anzumerken:

Das in der Stellungnahme bezogene Schreiben aus dem Jahr 2013 erging zur damaligen
Planung gemeinsam mit den Gemeinden Apfeldorf, Fuchstal, Kinsau, Reichling, Rott und
Vilgertshofen und des Marktes DieBen am Ammersee fiir eine rd. 2.000 ha groBe
Konzentrationsflache.

Hinsichtlich der Bewertung der Sichtbarkeit méglicher WKAn wird auf die Befassung des
Gemeinderates mit dem Schreiben vom 21.05.2015 zum Entwurf der gegenstandlichen
Planung verwiesen:

Der Einfluss der Planung auf Baudenkméler und auf Sichtbeziehungen von und zu
Baudenkmélern im Plangebiet und in seiner Umgebung wird in Begriindung (u.a. Abschnitt
11, [Buchst. f]) und Umweltbericht textlich und graphisch erértert. Die — zukiinftig nur noch
innerhalb der Konzentrationsfldche — zuldssigen WKAn werden demnach aufgrund ihrer
Hoéhe im Zusammenhang mit Baudenkmélern wahrnehmbar sein. Diese grundsétzliche
Sichtbarkeit kann jedoch bei 200 m hohen Anlagen als weitgehend unabhdngig vom
Standort im Geltungsbereich angesehen werden.

Lage und Zuschnitt der Konzentrationsfldchen kénnen diesen Aspekt nur bedingt mit
einbeziehen. So ist durch den siedlungsternen Waldstandort die Néhe zu Kulturdenkmélern
vergleichsweise gering und durch den Waldsaum die Ansicht aus der nédheren Umgebung
Uberwiegend eingeschrénkt. Eindeutig bessere Alternativen drdngen sich nicht auf.
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Eine weitergehende Untersuchung einzelner Standorte ist nicht Sache der Gemeinde im
Rahmen der steuernden Konzentrationsflaéchenplanung. Eine Priifung méglicher
Beeintrdchtigungen der aufgefihrten, als besonders sensibel eingestuften Denkméler/ als
besonders betroffen eingestuften landschaftsprdgenden Denkméler und eine
diesbeziigliche Optimierung kann erst im Rahmen der nachgeordneten Projektierungs- bzw.
Zulassungsverfahren erfolgen — nach Vorliegen einer Projektplanung, wenn u.a. genauer
Standort, Bauart und —héhe der beabsichtigten Anlage feststehen. In der Begriindung wird
auf diesbezligliche Genehmigungsvorbehalte aufgrund des Denkmalschutzes hingewiesen.
An den konkreten Planungen bzw. an den jeweiligen Zulassungsverfahren fiir einzelne
Anlagen wére das Landesamt zu beteiligen.

Den Aussagen in Abschnitt Il A4 des im Rahmen des Raumordnungsverfahrens erarbeiteten
Landschaftsdsthetischen Gutachtens (Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Prof. Dr. Séren Schébel-
Rutschmann, Glonn, Juli 2013) lasst sich entnehmen, dass eine relevante Stérung der (iber
20 km entfernten Welterbestétte Wieskirche gerade nicht zu befirchten ist. Eine
weitergehende (pauschale) Priifung wére der Ebene der vorliegenden Planung auch in
diesem Fall unangemessen.

Die vorgenannten Ausfiihrungen gelten auch fur die Ermittlung und Bewertung der Relevanz
einer Sichtbarkeit der Befeuerung in einer Neumondnacht.

Das Landesamt ist an den jeweiligen Zulassungsverfahren fir evt. konkrete Anlagen
beteiligt, sodass die Wahrung der entsprechenden Belange gesichert ist.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss:  vorschlagsgemal Abstimmungsergebnis:

2 Luftamt Stidbayern (11.06.2018)
Wirdigung:

Es wird verwiesen auf die Befassung vom 13.04.2016 (TOP 4, Il) mit der Stellungnahme vom
28.09.2015 (B, Nr.18). Die Sachlage hat sich diesbeziglich nicht gedndert.

Darin wurde u.a. ausgefihrt:

Die in der Stellungnahme getroffenen Aussagen werden als Bestatigung des Vorentwurfs
gewertet. Es befindet sich kein ziviler Flugplatz in der Ndhe der Konzentrationsfldche. Die
Konzentrationsfldche befindet sich auBerhalb von zivilen Senderschutzzonen von
Flugnavigationsanlagen, so dass zivile Flugsicherungseinrichtungen nicht gestért werden
kénnen.

(...).

Der Hinweis, dass es zur Errichtung von WKAn einer konkreten anlagenbezogenen
Genehmigung bedarf, bei der weitere Voraussetzungen zu priifen sind, ist zur Kenntnis zu
nehmen und in den anlagenbezogenen Verfahren zu berlicksichtigen.
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Entsprechend der Anregung in der Stellungnahme vom 28.09.2015 wurden auch im
Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB die Deutsche Flugsicherung GmbH, das
Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung und die militérische Luftfahrtbehérde (Bundesamt fr
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr) beteiligt.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung der Planung ist nicht erforderlich.

Beschluss:  vorschlagsgemal Abstimmungsergebnis:

3 Telefénica Germany GmbH & Co OHG/ O2 (29.05.2018 und 07.06.2018)
Wirdigung:

Rein formal ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der beschrénkten Auslegung
nach § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen auf die gednderten oder ergénzten Teile
beschrénkt waren; hierauf wurde in der erneuten Bekanntmachung hingewiesen.
Gegenstand des gegenstandlichen erneuten Beteiligungsverfahrens waren die gegeniber
der Fassung des Entwurfs vom 13.04.2016 vorgenommenen Anderungen.

Unbeschadet dessen ist inhaltlich Folgendes anzumerken:

Es liegen zwei Schreiben des gleichen Absenders und Verfassers vor, die sich hinsichtlich
mehrerer Punkte voneinander unterscheiden:
o in den Hohenangaben zu den Standorten der Endpunkte der
Richtfunkverbindung,
o in der Erlduterung des vertikalen Schutzabstandes zur Mittellinie des
Richtfunkstrahles (,mindestens +/- 20m” im Schreiben vom 29.05.18 und
,mindestens +/- 10m"” im Schreiben vom 07.06.18),
o in der beigefligten Kartendarstellung.
In beiden ist die Richtfunktrasse Linknummer 510530199/ 510530200 genannt, die am
westlichen Rand der Konzentrationszone verlauft.

Die Richtfunktrasse sowie die generellen Abstandserfordernisse (Schutzbereiche/
Bauhdhenbeschrankungen) sind als Hinweis in der Begriindung des sachlichen Teil-
Fldchennutzungsplan (sTFNP) aufgenommen (s. Kap. 9 und 11). In Kap. 9 wird ausgefihrt:
Richtfunkstrecken kénnen planerisch als horizontal tiber der Landschaft verlaufende Zylinder
mit einem Durchmesser von rund 20-60 m (einschlieBlich der Schutzbereiche) angesehen
werden (abhdngig von verschiedenen Parametern). Masten, Rotoren und allenfalls
notwendige Baukréne oder sonstige Konstruktionen diirfen nicht in die Richtfunktrassen
ragen und mUissen daher einen horizontalen Schutzkorridor zur Mittellinie der
Richtfunkstrahlen von mindestens +/-30 m und einen vertikalen Schutzabstand zur Mittellinie
von mindestens +/-20 m einhalten. (Quelle: Stellungnahme Telefénica Germany GmbH &
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Co OHG, Schreiben vom 29.07.13)

Angesichts der dem Wettbewerb unterliegenden (zivilen) Richtfunkstrecken und den in
kirzester Zeit nicht mehr zutreffenden Informationen dber den aktuellen
Richtfunkbelegungszustand ist es sachgerecht, die entsprechenden Informationen einer
Priifung im Zulassungsverfahren zu unterwerfen. Wegen des vergleichsweise langen
Planungshorizonts des FNP ist die Ausscheidung der betroffenen Flachen nicht angebracht,
solange sichergestellt ist, dass nicht groBBe Areale der beabsichtigten Konzentrationsflachen
beeintrdchtigt sind. Davon kann bei den geringen erforderlichen Abstdnden zur
Richtfunkmittellinie und der geringen konkreten Betroffenheit des Planungsgebietes
ausgegangen werden. Die Berlicksichtigung der betroffenen Belange ist auf der Stufe der
konkreten Planung auf dem Wege einer Standortoptimierung zu leisten.

Der erforderliche Schutzkorridor der benannten Richtfunktrasse ist erst auf der Stufe der
konkreten Planung auf dem Wege einer Standortoptimierung sachgerecht zu
berlcksichtigen. Ein Ausschluss von Flachen bzw. 3D-Rdumen im sTFNP ist aus den
genannten Griinden nicht zweckmafig.

Nachdem in der Stellungnahme darum gebeten wird, die Verbindung in den Plan zu
Ubernehmen, ist keine Verletzung von Geschaftsgeheimnissen zu befiirchten, wenn die
Koordinaten der die Konzentrationsflache beriihrenden Trasse in die Begriindung, Kap. 11
aufgenommen werden. Eine friihzeitige Berilicksichtigung im Zuge konkreter
Projektplanungen wird damit ermoglicht.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Begriindung wird in Kap. 11 um die Koordinaten der Richtfunktrasse ergénzt.
Eine materielle Anderung des sTFNP/ der Konzentrationszonen ist nicht erforderlich.

Beschluss:  vorschlagsgemal Abstimmungsergebnis:

4 Vodafone GmbH (10.07.2018)
Wirdigung:

Rein formal ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der beschrankten Auslegung
nach § 4a Abs. 3 BauGB Stellungnahmen auf die gednderten oder ergénzten Teile
beschrankt waren; hierauf wurde in der erneuten Bekanntmachung hingewiesen.
Gegenstand des gegensténdlichen erneuten Beteiligungsverfahrens waren die gegeniber
der Fassung des Entwurfs vom 13.04.2016 vorgenommenen Anderungen.

Ferner ist festzustellen, dass die Stellungnahme rd. 3 2 Wochen nach Ablauf der
bestimmten Frist (01.06. bis 15.06.2018) eingegangen ist.

Unbeschadet dessen ist inhaltlich Folgendes anzumerken:

Die in den Kartenausschnitten verzeichneten Richtfunktrassen (,, Networks not affected”/
~Networks affected”) verlaufen in ungefédhrer Nord-Sid-Richtung westlich der
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Siedlungsflache von Denklingen und damit auBBerhalb der in Aussicht genommenen
Konzentrationsflachen. Sie haben daher keinen Einfluss auf das Ergebnis der bisherigen
Planung. In Kap. 11 der Begriindung sind diese aus vorlaufenden Verfahren aktenkundigen
Richtfunktrassen bereits benannt.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine materielle Anderung des sTFNP/ der Konzentrationszonen ist nicht erforderlich.

Beschluss:  vorschlagsgemal Abstimmungsergebnis:

C Weiteres Vorgehen
Beschlussvorschlag:

Der Entwurf des sachlichen Teil-Flachennutzungsplans in der Fassung vom 11.04.2018,
nebst Begriindung und Umweltbericht, ist entsprechend den vorstehenden
Beschlussfassungen redaktionell anzupassen und insgesamt redaktionell zu Gberarbeiten.
Materielle Anderungen sind nicht veranlasst. Der so redaktionell gednderte Planentwurf
erhalt die Fassung vom 25.07.2018 und ist dem Gemeinderat zur Billigung und zum
Feststellungsbeschluss vorzulegen.

Beschluss:  vorschlagsgemal Abstimmungsergebnis:

Anlagen:
BeschlussbedurftigeStellungnahmen
StellungnahmenZurKenntnisnahme
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