Beschlussvorlage

01/2015/0432
Federfuhrung: Bauverwaltung Datum: 23.11.2015
Bearbeiter: Birgit Jost AZ: 6102-B15-A197
Beratungsfolge Termin Behandlung
Gemeinderat 16.12.2015 offentlich

5. Anderung des Bebauungsplanes ,,MolkereistraBe,,; Beschlussvorschlige im
Verfahren §§ 3 Abs. 2, und 4 Abs. 2 BauGB

Vorschlag zum Beschluss:

1.0 In den genannten Verfahren wurden folgende Tréager 6ffentlicher Belange beteiligt:

- Amt fir [&ndliche Entwicklung, Miinchen

- Amt fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Firstenfeldbruck

- Bayerischer Bauernverband, Kaufbeuren

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Referat B Q, Minchen
- Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Minchen

- Bischdofliche Finanzkammer, Augsburg

- Bund Naturschutz, Kreisgruppe Landsberg am Lech

- Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben, Geschéaftsbereich Verwaltungsaufgaben, Niurnberg
- DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Miinchen

- Deutsche Post, Immobilienservice GmbH, Miinchen

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sud, Kempten
- Gemeinde Altenstadt

- Gemeinde Apfeldorf

- Gemeinde Bidingen

- Gemeinde Fuchstal

- Gemeinde Hohenfurch

- Gemeinde Kinsau

- Gemeinde Osterzell

- Gemeinde Reichling

- Gemeinde Schwabsoien

- Gemeinde Vilgertshofen

- Handwerkskammer fur Miinchen und Oberbayern, Miinchen

- Industrie- und Handelskammer flr Minchen und Oberbayern, Miinchen
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- Katholisches Pfarramt Denklingen

- Katholisches Pfarramt Epfach

- Kreishandwerkerschaft, Landsberg am Lech

- Kreisheimatpflegerin, Dr. Heide WeilRhaar-Kiem, Landsberg am Lech

- Kreisjugendring Landsberg am Lech

- Landesbund fir Vogelschutz Bayern e.V., Schondorf am Ammersee

- Landratsamt Landsberg am Lech, Abt. Gesundheit und Pravention, Landsberg am Lech
- Landratsamt Landsberg am Lech, Kreisjugendamt, Landsberg am Lech

- Landratsamt Landsberg am Lech, Sg. ,Kreiseigener Tiefbau®, Landsberg am Lech

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Abfallbehérde, Landsberg am Lech

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Bauaufsichtsbehorde, Landsberg am Lech
- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Immissionsschutzbehérde, Landsberg am Lech
- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Naturschutzbehérde, Landsberg am Lech
- E.ON Wasserkraft GmbH, Werksleitung Lech, Landsberg am Lech

- Lechwerke AG, Augsburg

- Markt Kaltental

- Planungsverband AuRerer Wirtschaftsraum Minchen

- Regierung von Oberbayern, Bergamt Stidbayern, Minchen

- Regierung von Oberbayern, Héhere Planungsbehoérde, Minchen

- Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 10, Minchen

- Regionaler Planungsverband Munchen

- Staatliches Bauamt Weilheim i.OB

- Vermessungsamt Landsberg am Lech

- Wasserwirtschaftsamt Weilheim i.OB

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn
- Zweckverband zur Abwasserbeseitigung der Fuchstalgemeinden, Denklingen

- Zeller Erika

- Unsin Tamara

- Liebermann Franz

- F.X. Schie3l GmbH

- Gast Klaus und Renate

- Sporer Thomas und Gabriele

- Gunther Maik und Nadine

2.0 Folgende Stellungnahmen sind bei der Gemeinde Denklingen eingegangen:

- Amt fUr I&ndliche Entwicklung, Minchen, Schreiben vom 06.10.2015
- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Firstenfeldbruck, E-Mail vom 21.10.2015
- Bayerischer Bauernverband, Kaufbeuren, Stellungnahme vom 05.11.2015

- Bischdfliche Finanzkammer, Augsburg, Schreiben vom 30.09.2015
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- DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Miinchen, Schreiben vom 16.10.2015

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sid, Kempten, Schreiben vom
26.10.2015

- Gemeinde Bidingen, Stellungnahme vom 09.10.2015

- Gemeinde Osterzell, Stellungnahme vom 14.10.2015

- Gemeinde Schwabsoien, Stellungnahme vom 12.10.2015

- Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern, Miinchen, Schreiben vom 03.11.2015
- Katholisches Pfarramt Denklingen, E-Mail vom 13.10.2015

- Kreisheimatpflegerin, Dr. Heide WeiRhaar-Kiem, Landsberg am Lech, Stellungnahme vom
20.10.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Abfallbehérde, Landsberg am Lech, Stellungnahme
vom 22.10.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Bauaufsichtsbehorde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 03.11.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Immissionsschutzbehoérde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 06.10.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Naturschutzbehoérde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 01.10.2015

- Lechwerke AG, Augsburg, Stellungnahme vom 30.09.2015

- Regierung von Oberbayern, Bergamt Sudbayern, Minchen, Stellungnahme vom 30.09.2015
- Regierung von Oberbayern, Hohere Planungsbehérde, Minchen, Schreiben vom 02.11.2015
- Regionaler Planungsverband Miunchen, E-Mail vom 04.11.2015

- Staatliches Bauamt Weilheim i.OB, Stellungnahme vom 29.09.2015

- Wasserwirtschaftsamt Weilheim i.OB, Schreiben vom 09.11.2015

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn,
Stellungnahme vom 01.10.2015

- Zeller Erika, Schreiben von Puhle & Kollegen, Rechtsanwalte Partnerschaft GmbH vom
09.11.2015

3.0 Stellungnahmen ohne AuBerungen bzw. Einwénde:

- Amt fur landliche Entwicklung, Minchen, Schreiben vom 06.10.2015

- Bayerischer Bauernverband, Kaufbeuren, Stellungnahme vom 05.11.2015

- Bischdfliche Finanzkammer, Augsburg, Schreiben vom 30.09.2015

- DB Services Immobilien GmbH, Niederlassung Miinchen, Schreiben vom 16.10.2015
- Gemeinde Bidingen, Stellungnahme vom 09.10.2015

- Gemeinde Osterzell, Stellungnahme vom 14.10.2015

- Gemeinde Schwabsoien, Stellungnahme vom 12.10.2015

- Katholisches Pfarramt Denklingen, E-Mail vom 13.10.2015

- Kreisheimatpflegerin, Dr. Heide WeiRhaar-Kiem, Landsberg am Lech, Stellungnahme vom
20.10.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Bauaufsichtsbehérde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 03.11.2015

Seite 3 von 17



- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Immissionsschutzbehoérde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 06.10.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Naturschutzbehoérde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 01.10.2015

- Regierung von Oberbayern, Bergamt Stidbayern, Minchen, Stellungnahme vom 30.09.2015
- Regionaler Planungsverband Munchen, E-Mail vom 04.11.2015
- Staatliches Bauamt Weilheim i.OB, Stellungnahme vom 29.09.2015

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn,
Stellungnahme vom 01.10.2015

- Zeller Erika, Schreiben von Puhle & Kollegen, Rechtsanwalte Partnerschaft GmbH vom
09.11.2015

- Bischdfliche Finanzkammer, Augsburg, Schreiben vom 30.09.2015
- Gemeinde Bidingen, Stellungnahme vom 09.10.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Immissionsschutzbehoérde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 06.10.2015

- Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Naturschutzbehorde, Landsberg am Lech,
Stellungnahme vom 01.10.2015

- Regierung von Oberbayern, Bergamt Sudbayern, Minchen, Stellungnahme vom 30.09.2015
- Staatliches Bauamt Weilheim i.OB, Stellungnahme vom 129.09.2015

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn,
Stellungnahme vom 01.10.2015

4.0 Stellungnahmen mit Hinweisen, Anregungen und/oder Einwéanden:

4 1 Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Flrstenfeldbruck, E-Mail vom 21.10.2015

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten merkt an, dass Wald nicht betroffen ist und
es folglich auch keine Einwande vom Bereich Forsten gibt.

Aus landwirtschaftlicher Sicht wird empfohlen, folgenden Passus aufzunehmen:

,Larm-, Staub- und Geruchsemmissionen aus landw. Tatigkeit sind auch aulRerhalb des
Zeitrahmens von 6 — 22 Uhr und am Wochenende hinzunehmen.*

Beschluss:
Der empfohlene Passus ist aufzunehmen.

4.2 Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Siid, Kempten, Schreiben vom
26.10.2015

Folgendes Schreiben ist von der Telekom eingegangen:
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:
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Im Planungsbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom. Deren
Bestand und Betrieb missen weiterhin gewahrleistet bleiben. Sollten diese Anlagen von den
Baumalinahmen beriihrt werden, missen diese gesichert, verandert oder verlegt werden, wobei
die Aufwendungen der Telekom hierbei so gering wie moglich zu halten sind.

Falls im Planungsbereich Verkehrswege, in denen sich Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Telekom befinden, entwidmet werden, bitten wir gesondert mit uns in Verbindung zu
treten.

Sollten Sie im Rahmen dieses Verfahrens Lageplane unserer Telekommunikationsanlagen
bendtigen, kdnnen diese angefordert werden bei:

E-Mail: Planauskunft. Sued@telekom.de
Fax: +49 391 580213737
Telefon: +49 251 788777701

Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien zur Versorgung des Planbereichs mit
Telekommunikationsinfrastruktur im und auRerhalb des Plangebiets bleibt einer Priifung
vorbehalten.

Damit eine koordinierte Erschlielung des Gebietes erfolgen kann, sind wir auf Informationen
Uber den Ablauf aller Mallnahmen angewiesen. Bitte setzen Sie sich deshalb so friih wie
moglich, jedoch mindestens 4 Monate vor Baubeginn, in Verbindung mit:

Deutsche Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Sud, PTI 23
Gablinger Strale 2

D-86368 Gersthofen

Diese Adresse bitten wir auch fur Anschreiben bezuglich Einladungen zu Spartenterminen zu
verwenden.

Wichtiger Hinweis zu unserem weiteren Vorgehen: Die Deutsche Telekom Technik GmbH
entscheidet an zentraler Stelle, ob die Telekommunikationsinfrastruktur des Baugebietes in
Kupfer- oder Glasfasertechnik ausgefuhrt wird. Die Entscheidung erfolgt mittels einer
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Als Grundlage hierfur benétigen wir Angaben zu den
Wohneinheiten/Gewerbeeinheiten und Ausbauabschnitten.

Wir bitten deshalb um Ricksendung des beiliegenden Datenerfassungsblattes innerhalb der
nachsten 10 Arbeitstage. Bitte beachten Sie, dass ohne Angabe dieser Daten kein zeitgerechter
Ausbau lhres Baugebietes erfolgen kann.

Beschluss:

Das Schreiben der Telekom wird zur Kenntnis genommen und ggf. weitere Malnahmen
veranlasst. Die Telekom wird Uber den Ablauf aller Maflinahmen so frih wie mdglich, jedoch
spatestens 4 Monate vor Baubeginn, informiert. Das Datenerfassungsblatt ist auszuflllen und an

die Telekom zuriickzusenden.

4.3 Handwerkskammer fir Miinchen und Oberbayern, Miinchen, Schreiben vom 03.11.2015
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Die Handwerkskammer flr Miinchen und Oberbayern verweist auf die Stellungnahme vom
14.04.2015. Diese hat weiterhin Glltigkeit und ist nochmals zu betrachten.

Folgendes wurde in der Stellungnahme vom 14.04.2015 vorgebracht:

»Im Rahmen der Planungen sollte sichergestellt werden, dass angrenzende bestandskraftig
genehmigte gewerbliche Nutzungen in ihrem ordnungsgemalfiem Betrieb und Wirtschaften auch
im Hinblick auf ihre Weiterentwicklungsmdglichkeiten nicht eingeschrankt oder gar gefahrdet
werden. Dies gilt insbesondere im Kontext der von den Betrieben ausgehenden, betriebsublichen
Emissionen (Larm, Geruch, etc.) einschlieldlich des zugehoérigen Betriebsverkehrs.”

Mit Beschluss vom 20.05.2015 wurden die Hinweise zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der
Planung wurde nicht veranlasst, da keine gewerblichen Nutzungen vorhanden sind, die von einer
Einschrankung oder Gefahrdung betroffen sind.

Folgende Gewerbebetriebe befinden sich in der weiteren Umgebung des Planungsgebietes:

- Ebner Max, Weihertalstr. 17, Dienhausen (Elektroinstallation, Elektrohandel usw.)
- Ebner Helmut, Weihertalstr. 17, Dienhausen (Handwerkerservice, Elektrohandel)
- Bauer Ludwig, Molkereistr. 1, Dienhausen (Dienstleistungen in der Landwirtschaft, Hausmeistertatigkeit)

- Hefele Wolfgang, Weihertalstr. 14, Dienhausen (Blumendekoration)

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt nochmals Kenntnis von den Hinweisen der Handwerkskammer und stellt
fest, das von einer Einschrankung oder gar Gefahrdung dieser Gewerbe nicht auszugehen ist.

4.4 Landratsamt Landsberg am Lech, Untere Abfallbehorde, Landsberg am Lech, Stellungnahme
vom 22.10.2015

Die Untere Abfallbeh6rde merkte in der Stellungnahme vom 16.03.2015 an, dass sich in ca. 40 m
Entfernung zum Geltungsbereich eine grundsatzlich gefahrenverdachtige Altdeponie auf dem
Grundstuck FI.Nr. 101 der Gemarkung Dienhausen befindet, die mit ABuDIS-Nr. 18100008 im
Altlastenkataster des Landkreises Landsberg am Lech erfasst ist. Aufgrund des relativ geringen
Abstandes zum geplanten Wohngebiet kann eine Beeintrachtigung durch migrierende
Deponiegase nicht ausgeschlossen werden. Im Vorfeld des Bebauungsplanverfahrens waren
diesbezlgliche Gefahrdungsabschatzungen durch einen Sachverstandigen in Abstimmung mit
der Bodenschutzbehdrde vorzunehmen, die im Gutachten der Kling Consult GmbH , Nr. 1011102
vom 06.07.2015 dokumentiert sind.

An samtlichen Probennahmestellen finden sich Methan-Befunde von 0,5 bis 0,8 Vol-% in bis zu
70 m Entfernung zur Altdeponie.

Dieses Ergebnis ist gemessen an der erkundeten Deponietiefe von 3,5 m und des CH4-Gehaltes
in der Deponie von 0,5 Vol-% in RKS 1 zunachst nicht plausibel.

Es wird gebeten, zur Genese der peripheren CH4-Gehalte eine Stellungnahme des Gutachters
vorzulegen.

Des Weiteren wird diesbezuglich empfohlen, die im Gutachten realistisch prognostizierten
Passiventgasungssysteme im Geltungsbereich zu verorten und in der Planung zu
berlcksichtigen.
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Beschluss:

Die Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Gutachter wird beauftragt eine Stellungnahme zur Genese der peripheren CH4-Gehalte
vorzulegen. Die im Gutachten realistisch prognostizierten Passiventgasungssysteme im
Geltungsbereich sind zu verorten und in der Planung zu bericksichtigen.

4.5 Lechwerke AG, Augsburg, Stellungnahme vom 30.09.2015

Die LEW AG verweist auf ihre Stellungnahme vom 17.03.2015. Diese hat weiterhin Gultigkeit.
Folgendes wurde in der Stellungnahme vom 17.03.2015 vorgebracht:

»Im Norden und Westen an den Geltungsbereich anschlielienden Verkehrsflachen verlaufen
diverse Kabelleitungen unserer Gesellschaft. Diese bitten wir aus dem beigefugten
Kabellageplan M = 1:500 zu entnehmen. Der Schutzbereich der Kabelleitungen betragt 1 m
beiderseits der Kabeltrasse.

Die Stromversorgung ist Uber das bestehende Versorgungsnetz oder bei Bedarf durch
entsprechende Netzerweiterungsmaflnahmen gesichert. Die geplanten Neubauten werden wir
nach entsprechender Erweiterung an das Versorgungsnetz mit Erdkabel anschlief3en.”

Mit Beschluss vom 20.05.2015 wurden die Hinweise und der beiliegende Kabellageplan zur
Kenntnis genommen.

Beschluss:

Der Gemeinderat nimmt nochmals Kenntnis von den Hinweisen der Lechwerke AG. Der
Beschluss vom 20.05.2015 hat weiterhin Gultigkeit.

4 .6 Regierung von Oberbayern, Hohere Planungsbehorde, Minchen, Schreiben vom 02.11.2015

Die Regierung von Oberbayern als Hohere Landesplanungsbehdérde gibt folgende
Stellungnahme ab:

,Die geplante Ausweisung eines Wohngebietes (WA, Planungsgebiet ca. 0,6 ha) wurde mit
Stellungnahme vom 30.03.2015 beurteilt. Darin wurde festgestellt, dass die Planung den
Erfordernissen der Raumordnung grundsatzlich nicht entgegensteht. Auf die Lage des
Planungsgebietes im landwirtschaftlichen Vorbehaltsgebiet Waldkomplexe, Hangwalder und
Taler am westlichen Lechrain (RP 14 B |1 1.2.2.01.1) wurde hingewiesen.

Im Entwurf erfolgten keine landesplanerischen relevanten Anderungen. Die Lage im
landschaftlichen Vorbehaltsgebiet wird weiterhin nicht berlcksichtigt. Auf Grund des im
raumordnerischen Mal3stab geringen Umfangs der Neuausweisung und der ermittelten
Auswirkungen auf die Schutzgulter (Uberwiegend geringe Bedeutung fir Naturhaushalt und
Landschaftsbild in Verbindung mit Mal3inahmen zur Einbindung in das Orts- und Landschaftsbild
werden jedoch keine Bedenken erhoben.

Gesamtergebnis
Die Planung steht den Erfordernissen der Raumplanung nicht entgegen.
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Beschluss:

Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen.

Die Begrindung wird hinsichtlich die Lage im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Waldkomplexe,
Hangwalder und Taler am westlichen Lechrain (RP 14 B 11.2.2.01.1) noch erganzt; dabei wird

auf das Ortsrandeingrinungskonzept und die dort situierten Ausgleichsflachen hingewiesen.

4.7 Wasserwirtschaftsamt Weilheim i.OB, Schreiben vom 09.11.2015

Das Wasserwirtschaftsamt verweist auf die Stellungnahme vom 20.04.2015. Diese wurden mit
Beschluss vom 20.05.2015 behandelt. Weitere Hinweise oder Anforderungen werden nicht
vorgetragen.

Nach Abschluss des Verfahrens ist eine Ausfertigung des rechtskraftigen Bebauungsplanes zu
Ubermitteln.

Beschluss:
Das Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes wird zur Kenntnis genommen. Nach Abschluss des

Verfahrens ist eine Ausfertigung des rechtskraftigen Bebauungsplanes zu tGbermitteln.

4.8 Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 10, Miinchen, Schreiben vom 13.08.2015

Die Regierung von Oberbayern bringt zur Sicherstellung des Brandschutzes Hinweise vor, die
durch die Gemeinde zu bericksichtigen sind. Die nachfolgend angegebenen allgemeinen
Belange sind zu Uberprifen und bei Bedarf im Benehmen mit dem Kreisbrandrat durchzufihren.

1. Das Hydrantennetz ist nach dem Merkblatt Nr. 1.8/5, Stand 08.2000 des Bayer. Landesamts fir
Wasserwirtschaft bzw. nach den Technischen Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und
Wasserfaches e.V. (DVGW) - Arbeitsblatter W 331 und W 405 - auszubauen. Gegebenenfalls ist
der Loschwasserbedarf nach dem Ermittlungs- und Richtwertverfahren des ehem. Bayer.
Landesamts fir Brand- und Katastrophenschutz zu ermitteln. Punkt 1.3 ,L6schwasserversorgung"
der VollzBekBayFwG ist zu beachten. Der Hydrantenplan ist vom Kreisbrandrat
gegenzuzeichnen.

2. Die offentlichen Verkehrsflachen sind so anzulegen, dass sie hinsichtlich der Fahrbahnbreite,
Kurvenkrimmungsradien usw. mit den Fahrzeugen der Feuerwehr jederzeit und ungehindert
befahren werden kénnen. Die Tragfahigkeit muss dazu fur Fahrzeuge bis 16 t (Achslast 10 t)
ausgelegt sein. Hierzu wird auch auf die DIN 14 090 ,Flachen fir die Feuerwehr auf
Grundstuicken" verwiesen.

Es muss insbesondere gewahrleistet sein, dass Gebaude ganz oder mit Teilen in einem Abstand
von héchstens 50 m von den 6ffentlichen Verkehrsflachen erreichbar sind.

Bei Sackgassen ist darauf zu achten, dass die sog. ,Wendehammer" auch fir
Feuerwehrfahrzeuge  benutzbar  sind.  Zur  ungehinderten = Benutzung ist ein
Wendeplatzdurchmesser von mind. 18 m, fur Feuerwehreinsatze mit einer Drehleiter DL(K) 23-
12 ein Durchmesser von mind. 21 m erforderlich. Gegebenenfalls sind
Verkehrsbeschrankungen (Halteverbot) zu verfiigen.
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3. Aus Aufenthaltsraumen von nicht zu ebener Erde liegenden Geschossen muss die Rettung von
Personen Uber zwei voneinander unabhangige Rettungswege gewahrleistet sein. Bei baulichen
Anlagen ohne besondere Art und Nutzung und einer Bauhdhe unterhalb der Hochhausgrenze
kann der zweite Rettungsweg auch Uber die Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden, wenn
die Feuerwehr Uber das erforderliche Rettungsgerat (z.B. Drehleiter DL(K) 23-12 0.a.) verfugt.
Sofern innerhalb der Hilfsfrist von 10 Minuten der zweite Rettungsweg Uber entsprechend
ausreichende Leitern der Feuerwehr nicht sichergestellt werden kann, sind zwei voneinander
unabhangige bauliche Rettungswege (notwendige Treppen) erforderlich.

4. Bei Aufenthaltsraumen im Dachgeschoss muissen die notwendigen Fenster mit Leitern der
Feuerwehr direkt anleiterbar sein (zweiter Rettungsweg).

Im Ubrigen wird auf die "Planungshilfen fir die Bauleitplanung”, Fassung 2012/2013,
herausgegeben von der Obersten Baubehdrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
verwiesen, insbesondere auf den Abschnitt [l 3 Nr. 32 - Brandschutz-.

Beschluss:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und durch die Gemeinde berticksichtigt.

Die allgemeinen Belange werden Gberprift und bei Bedarf im Benehmen mit dem Kreisbrandrat
durchgeflhrt.

4.9 Zeller Erika, Schreiben von Puhle & Kollegen, Rechtsanwaélte Partnerschaft GmbH vom
09.11.2015

Folgendes Schreiben ging am 10.11.2015 ein:

~>ehr geehrter Herr Blrgermeister Kief3ling,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

unter Versicherung ordnungsgemafer Bevollmachtigung zeige ich an, dass ich Frau Erika Zeller,
Weihertalstr. 21, 86920 Denklingen, anwaltlich vertrete. Meine Mandantin ist Eigentimerin des
Grundstucks FI.-Nr. 117/1. Dieses grenzt unmittelbar 6stlich und sudlich an den Geltungsbereich
des Bebauungsplans ,Molkereistrale“ an.

Namens und im Auftrag meiner Mandantin ist hierzu folgende Stellungnahme veranlasst:

1.

Gegenstand des Bebauungsplananderungsverfahrens ist die Ausweisung von Baurecht fir
Wohnbebauung. Diese wird unmittelbar 6stlich bzw. stdlich an das Grundstiick meiner
Mandantschaft anschlieflen. Bislang ist dieser Bereich unbebaut. Es steht dabei aul3er Frage,
dass auf die Beibehaltung des derzeitigen Status Quo kein Rechtsanspruch besteht. Allerdings
ist die Ausgestaltung des Baurechts und insbesondere die Positionierung der zukunftigen
Bebauung mit den privaten abwicklungserheblichen Belangen meiner Mandantin in Einklang zu
bringen. Dies gelingt nach meiner rechtlichen Einschatzung mit der vorliegenden Planung nicht:
Namentlich das sudlich des Grundsticks meiner Mandantin ausgewiesene Baufenster flhrt in
seiner konkreten Ausgestaltung zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Grundsticks meiner
Mandantin. Zugelassen wird ein Gebaude mit einer maximalen Ausdehnung von 22 m bei einer
Grundflache von 165 m?2. Bei Errichtung dieses Gebaudes wird nahezu die gesamte Sidseite des
Grundstiicks meiner Mandantin mit Gebduden bedeckt sein. Hierdurch entsteht ein sog.
~-Einmauerungseffekt", der auch dadurch verstarkt wird, dass an dieser Stelle eine
zweigeschossige Bebauung mit Satteldach mit einer Dachneigung bis zu 35 Grad zugelassen
wird sowie auf der Westseite noch eine Doppelgarage vorgesehen ist. Wenn und soweit das
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Gebaude im 6stlich benachbarten Baufenster weiter im Westen errichtet werden sollte, wie dies
derzeit (unverbindlich) im Bebauungsplan eingetragen ist, sieht sich meine Mandantin zukiinftig
auf der gesamten Sud- bzw. Sudostseite ihres Grundstiickes durch Gebaude ,eingefasst". Der
Eindruck wird schliel3lich dann noch verstarkt durch die unmittelbar 6éstlich vorgesehene
Bebauung, welche ebenfalls im Rahmen deren Realisierung weiter nach Westen rutschen kann.
Die entsprechende Baugrenze weist lediglich einen Abstand von 3 m zum Grundstlick meiner
Mandantin auf. Meine Mandantin hatte in einem persénlichen Gesprach mit Ihnen, sehr geehrter
Herr Blrgermeister, sowie der Eigentiimerin der FI.-Nr. 117 sowie deren Kaufern bereits
mitgeteilt, dass aus Sicht meiner Mandantin die oben beschriebene Konfliktlage durch eine
Verschiebung des stdlich geplanten Gebaudes um 5 m nach Westen herbeigeflihrt werden
konnte. Seitens der Eigentumerin der FI.-Nr. 117 bestand lediglich Bereitschaft, das Gebaude um
2,50 m nach Westen zu verschieben. Dies ist allerdings im Hinblick auf den oben beschriebenen
,=Einmauerungseffekt" und den dadurch bewirkten Verstol3 gegen das Riicksichtnahmegebot
nicht ausreichend. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass hier im Rahmen der Abwagung die
Belange der Eigentimerin der FI.-Nr. 117 mit keinem grél3erem Gewicht einzustellen sind, wie
die Belange meiner Mandantin. Es sind daruber hinaus auch keine gewichtigen stadtebaulichen
Grunde erkennbar, welche fur die Ausweisung eines entsprechend grol} dimensionierten
Baurechts an dieser Stelle sprechen. Sowohl das Gebaude meiner Mandantin als auch die Ubrige
Bebauung im Erweiterungsbereich weist deutlich kleinere Kubaturen auf. Insofern weicht auch
die Ausweisung eines Doppelhauses sudlich des Grundstiicks meiner Mandantschaft von der
ubrigen Struktur des Bebauungsplans ab. Sie fuhrt zu einer - im Ortseingangsbereich nicht
ublichen - Verdichtung. Dagegen wirde meine Mandantin letztlich auch nichts einwenden, wenn
und soweit zumindest die Position dieser Doppelhausbebauung im entsprechenden Umfang von
5 m nach Westen verschoben werden wurde. Bei entsprechend geschickter Anordnung der
Stellplatze musste nach meiner Einschatzung nach wie vor ein Gebaude in der angedachten
Grofle dennoch mdglich sein. Fur den Bauherrn erfolgt hieraus somit keine Einschrankung
seines Baurechts. Fur meine Mandantin hingegen ergibt sich aus der Verschiebung eine
deutliche Verbesserung der Situation. Der dadurch geschaffene Freiraum vermindert den
eingangs beschriebenen ,Einmauerungseffekt".

Meine Mandantin kann diesen im Ubrigen auch nicht durch Manahmen auf dem eigenen
Grundstiick abmildern, zumal die Ausrichtung des Wohnhauses meiner Mandantin hinsichtlich
der maf3geblichen Aufenthaltsraume (Esszimmer, Wohnzimmer und Kiiche) nach Stden bzw.
Sidosten erfolgt ist und auch der erst unlangst aufwendig neugestaltete Garten sich auf diesen
Bereich konzentriert.

Ich beantrage insofern fur meine Mandantin, fir den sidlichen Bauraum eine Baugrenze auch
auf der Ostseite festzulegen, welche die Position der Bebauung in diesem Baufenster um 5 m
nach Westen im Vergleich zu den im aktuellen Bebauungsplan eingezeichneten Gebauden
festlegt. Parallel hierzu ist zusatzlich in Verlangerung der Baugrenze auf der Westseite der
nordostlichen Bauparzelle eine Baugrenze auch fur die sudwestliche Bauparzelle festzulegen,
um zu verhindern, dass das dort zu errichtende Gebaude seinerseits nach Westen riickt.

2.

Daruber hinaus regen wir dringend an, eine eindeutige Regelung hinsichtlich der Standorte der
Nebenanlagen zu treffen. Bislang kann dem Bebauungsplan nicht mit hinreichender Sicherheit
entnommen werden, ob sdmtliche Nebenanlagen auRerhalb der Baugrenzen zulassig sind.
Einerseits werden durch entsprechendes Planzeichen zwar Standorte fiir Garagen, Stellplatze
und Nebenanlagen definiert. Diese sollen nur innerhalb der Flachen ,gern. B3 und B4" zulassig
sein. Andererseits enthalt Ziff. 22 der Satzung eine Regelung, wonach Nebenanlagen aufierhalb
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der Baugrenzen mit einer Grundflache von max. 10 m2 und bis zu 2,30 m Wandhdéhe zulassig
sind. Die Regelungen widersprechen sich insofern. Fir den Bereich des stidlich des Grundstiicks
meiner Mandantschaft ausgewiesenen Bauraums schlief3lich sind in der Planzeichnung Garagen
als Vorschlag eingetragen. Hier fehlt dann allerdings das entsprechende Planzeichen gern. B.4.

3.

DarUber hinaus halten wir es fir zwingend erforderlich, dass im Bebauungsplanbereich die
Abstandsflachenvorschriften der BayBO angeordnet werden. Bislang enthalt der Bebauungsplan
keine entsprechende ausdriickliche Regelung gern. Art. 6 Abs. 5 Satz 3 BayBO. Damit konnten
auf Grundlage der derzeitigen Bebauungsplanfassung Gebaude auf der Sid- bzw. Ostseite des
Grundstiicks meiner Mandantin errichtet werden, welche die Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 4
BayBO nicht einhalten. Der Bauherr muss dann namlich nur die Festsetzungen des
Bebauungsplans hinsichtlich der Zahl der Vollgeschosse sowie der Dachneigung einhalten. Auch
die Festsetzung in B.15 zur maximal zulassigen Wand- héhe bringt hier keine Konfliktlésung, da
die Wandhdhe den unteren Bezugspunkt mit dem ErdgeschossfuRboden festlegt, die Hohe des
Erdgeschossfullbodens selbst jedoch nicht festgesetzt wird. Damit kann der Keller des
Gebaudes bis zur Grenze der Vollgeschosseigenschaft aus dem Boden ragen und hierauf dann
die Wandhohe mit 5,75 m aufgebaut werden, was im Gesamtergebnis zu einer Wandhdhe von 7
bis 8 m fuhren kann. Der Bebauungsplan sieht dann lediglich einen Grenzabstand von 3 m auf
der Ostseite des Grundstiicks meiner Mandantschaft vor bzw. von 5 m auf der Slidseite, so dass
in keinem Fall die Abstandsflachen des Art. 6 Abs. 4 BayBO eingehalten waren. Der
Bebauungsplan fihrt damit im Ergebnis zu einer Verklirzung der sich nach der BayBO
ergebenden Abstandsflachen. Eine solche Verklrzung unterliegt nach der standigen
Rechtsprechung des BayVGH sehr strengen Voraussetzungen und bedarf besonderer
stadtebaulicher Griinde, die ich vorliegend nicht im Ansatz erkennen kann. Verscharft wird die
Konfliktlage dadurch, dass die Gebaude, wie bereits ausgefihrt, auf die sensible Std- bzw.
Ostseite des Grundstlicks meiner Mandantin heranriicken und damit die
abstandsflachenrechtlichen Belange einer ausreichenden Belichtung, Bellftung, Brandschutz
sowie dem sozialen Wohnfrieden erheblich beeintrachtigt werden. Wir halten es vor diesem
Hintergrund fir unumganglich, dass im Bebauungsplan die Anwendung der
Abstandsflachenvorschriften der BayBO angeordnet wird.

4.

SchlieRlich ersuchen wir darum, die Verlegung von Versorgungsleitungen im Baugebiet nur
unterirdisch zuzulassen, wie dies allgemein ublich ist und auch von der LEW selbst in deren
Stellungnahme vom 17.03.2015 mitgeteilt wurde. Seit kurzem befindet sich direkt auf der
Sldseite des Grundstiicks der Mandantschaft ein Strommast, dessen Leitung Uber das
Grundstuck der Mandantschaft verlauft und der der Versorgung des kiinftigen Baugebiets dienen
soll. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso diese Leitung entgegen der Aussage der LEW nicht auch
unterirdisch verlegt wurde.

Mit freundlichen Grifden
G. Guggemos
Rechtsanwalt fur Verwaltungsrecht

Beschluss:

Die Punkte 1 — 4 werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Abwagung wie folgt
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bewertet:

zu1.)

Die zusammenhangenden Bauraume werden im Bereich der FI.Nr. 117/1 bzw. stdlich der FL.Nr.
117 getrennt. Fur das an der Weihertalstral3e geplante Gebaude wird das Baufenster in Ost-
West-Richtung mit 16 m vermaldt, an der nérdlichen Baugrenze wird sodann 6 m als
Grenzabstand eingetragen. Damit wird hier bei einer max. Wandhéhe von 5,75 m die ganze
Abstandsflache eingehalten.

Die Baugrenze der nordwestlichsten Parzelle direkt 6stlich der FI.Nr. 117/1 wird vergrof3ert und
mit 5 m vermalfit. Fur die Realisierung des dort geplanten Bauvorhabens ist dies
unproblematisch.

zu2.)

Garagen, Stellplatze und Nebenanlagen sind gem. Festsetzung B.3 und B.4 nur innerhalb der
Flachen gem. B.3 und B.4 zulassig. Am Ende dieser Regelung wird noch auf B.22 verwiesen.

In Ziff. B.22 wird noch sinngemaf erganzt, dass davon ausgenommen ist eine bauliche
Nebenanlage bis 10 gm Grundfldche und bis zu 2,30 m Wandhdéhe ist, um z.B. fir Holzlegen und
Gartengeratehauschen im Hinblick auf die landliche Bebauung und die bekannten Winsche
zusatzliche Méglichkeiten zu schaffen. Nachbarbelange werden damit nach Auffassung der
Gemeinde nicht erheblich beeintrachtigt. Um Probleme zu vermeiden, wird die Lange derartiger
Anlagen noch begrenzt auf max. 4 m.

zu 3.)

In Ziff. B.3 ,Baugrenzen wird noch erganzt ....... ; die Abstandsflachen der Bayerischen
Bauordnung sind einzuhalten. Darlber hinaus wird noch aufgenommen:

,Die Oberkante des FertigfuRboden-Erdgeschosses darf max. 0,30 m Uber der Oberkante der
angrenzenden ErschlieBungsstralie (= Zufahrtsseite) liegen.*

zu4.)

In der Bebauungsplansatzung wird unter Festsetzungen noch erganzt:

,versorgungsleitungen sind aus Grunden des Ortsbildes unterirdisch zu fihren.*

1.10 Zeller Erika, Schreiben vom 22.09.2015

Folgendes Schreiben von Frau Erika Zeller (mit Julian und Dominik) ging am 22.09.2015 bei der
Gemeinde ein:

Sehr geehrter Herr Kiel¥ling,
liebe Gemeinderatinnen und Gemeinderate,

als Burger der Gemeinde Denklingen mdchten wir die Mdglichkeit ergreifen, Anregungen und
Bedenken zur beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplans in Dienhausen vorbringen zu
konnen. Meine Familie, Dominik, Julian und ich sind von der Anderung unmittelbar betroffen, da
sich diese genau auf die Nachbargrundstlicke bezieht.
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1.

Bisher zeichnet sich Dienhausen durch eine lockere und kleinflachige Bebauung der Grundstlicke
im Gemeindegebiet aus. Die Grundstlicke sind alle relativ gro® im Verhaltnis zur Bebauung. Bei
der jetzigen Anderung ist beabsichtigt, auf relativ wenig Grund eine groRe Anzahl von Gebauden
zu errichten, insgesamt 11 Garagen und 5 Wohnhauser, wobei allein ein Wohnhaus eine
Grundflache von 165 Quadratmeter aufweist.

Die Umsetzung dieser Planung wirde zu einer sehr massiven Bebauung auf relativ geringem
Grund fuhren, da ein grof3er Teil des Baugebiets auch noch als Ausgleichsflache vorgesehen ist,
namlich der gesamte Siid- und Ostrand des neu zu erfassenden Baugrundstiicks. Diese
verstarkte und konzentrierte Bebauung ist fir Dienhausen absolut untypisch und stort das
Ortsbild.

2.

Nicht nachvollziehbar ist auch die Anordnung der Ausgleichsflachen. Es werden hier im Osten
und im Siden grof3e Ausgleichsflachen vorgesehen, was aber dazu fihrt, dass die beabsichtigte
Wohnbebauung insgesamt komprimiert wird. Hier ware es nach unserem Verstandnis viel
sinnvoller, die Gesamtgrundflache, die als Ausgleichsflache vorgesehen ist, fir die gesamte
Bebauungssituation zugrunde zu legen und die Ausgleichsflachen zur Entzerrung innerhalb zu
nutzen. Bzw. kann ostseitig an unser Grundstiick eine Ausgleichsflache geschaffen werden, um
der ,Einmauerung" rundherum entgegenzuwirken?

3.

Zudem wirde durch die beabsichtigte Bebauung keineswegs eine Abrundung des Dorfgebiets,
bzw. ein Luckenschluss erfolgen, vielmehr wiurde die Bebauung ohne Grund massiv
ausgeweitet. Eine Liicke ist namlich in der fraglichen Flache tberhaupt nicht vorhanden.
Vielmehr ist es so, dass sich ein grof3es landwirtschaftliches Gebaude in ausreichend grolem
Abstand zur angrenzenden Wohnbebauung befindet. Durch die jetzt geplante Bebauung wirde
ein unmittelbarer Anschluss der Wohnbebauung zu dem landwirtschaftlich genutzten Gebaude
hergestellt, was nicht als Ortsabrundung angesehen werden kann.

Bei Betrachtung des Luftbilds von Dienhausen wird schnell ersichtlich, dass ,Innenentwicklung
vor AulRenentwicklung. . . , vorrangig in Betracht zu ziehen ist. Gleichwertige Flachen sind
durchaus vorhanden. Die neue Bauflache schliel3t keineswegs nahtlos an die bestehenden,
bereits bebauten an. SchlieRung der Licken innerorts und eine einzeilige Bebauung scheint uns
hier sinnvoll und fir alle vertraglich.

4.

Es sollen hier deutlich héhere Wandhdhen mit zwei Vollgeschossen zugelassen werden, die
zusammen mit den Firsthéhen dann einen sehr wuchtigen und tbermachtigen Gesamteindruck
verursachen, insbesondere durch die Anzahl und Verdichtung der Hauser. Eine 1,5 geschossige
Bauweise, analog zum schon bestehenden Bestand, ware hier viel vertraglicher und wirde dem
Ortsbild und auch der Bevolkerungsstruktur von Dienhausen viel mehr entsprechen.

5.

. . ..die ErschlieBung bereits vorhanden ist. ..." lesen wir in der Begrindung des Architekten. It.
Entwurf des Bebauungsplans muss die Wasser- und Kanal-ErschlieRung ganz neu, entlang der
Sidgrenze zu unserem Grundstick auf dem Nachbargrundstlick hergestellt werden und ist noch
nicht vorhanden.

Ist aber in der Begrundung damit die Erschliefung der Stromversorgung durch die LEW gemeint?
Die schon mehrere Jahre vorher installiert worden ist (4 Anschlusse It. Aussage des LEW-
Ingenieurs)? Ich frage mich, ist es denn Rechtens, bzw. ist das mit Einverstandnis der Gemeinde
zustande gekommen, dass die LEW an ein landwirtschaftliches Grundstlick Anschlisse verlegt
zu einem Zeitpunkt, zu welchem Uber Bebauung noch gar nicht verhandelt worden ist? Ich bitte
euch um Aufklarung der Situation.
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6.

Mulltonnen-Situation muss dringend geklart werden. Wenn funf Mdlltonnen bis an die
Kreisstralle gebracht werden missen, wo sollen die stehen? Die Platzverhaltnisse an der
mittlerweile stark befahrenen KreisstralRe sind sehr beengt und besonders im Winter mit
Schneemalien und Raumfahrzeug, dann auch Autoverkehr aus dem Talblick, etc. sind hier
Probleme zu erwarten.

7.
Verbreiterung der Stral3e in den Talblick um mind. 1 Meter slidseitig: es ist kein Meter Platz zu
unserer Grundstlcksgrenze ab Asphaltierung. Was genau soll das bedeuten?

8.

Auf Einfriedungen soll verzichtet werden? Dies ist aus unserer derzeitigen Erfahrung nur
madglich, wenn sich alle an die Regeln halten: keine freilaufenden Hunde, die durch's Grundstiick
laufen, Ihre Notdurft wild verrichten und den Garten umgraben sowie keine unbefugten Zutritte
von Personen zu Grundsticken und Vergreifen an fremdem Eigentum, um nur einige Punkte zu
nennen.

9.

Des Weiteren haben wir noch folgende Frage: im Flachennutzungsplan ist westseitig an der
Kreisstrale eine Bauverbotszone ausgewiesen bis an unsere Hausgrenze. Ist diese neu und
was genau bedeutet dies?

Wir fihlen uns durch die derzeit geplante Bebauung richtiggehend eingemauert und in be-
sonderem Malde betroffen. Wir bitten Sie/euch darum, auch unsere Interessen und Belange
zu berucksichtigen. Die Planungen zum Wohle aller durchzufuhren, dass sowohl der
Nutzen als auch die Lasten gerecht verteilt werden.

Wie lhr wisst, haben wir schwere Zeiten hinter uns und haben hier mit viel Engagement und
viel Geld versucht, uns ein ruhiges und angenehmes Zuhause zu schaffen.

Herzlichen Dank im Voraus fur Ihre/eure Bemuhungen.

Beste Griifte

Erika Zeller mit Dominik und Julian

Beschluss:

Die Punkte 1 — 9 werden zur Kenntnis genommen und wie folgt bewertet:

zu 1.) bis 3.)

Mit der 5. Bebauungsplananderung werden die Bauflachen in direktem Anschluss an die westlich
und ndérdlich vorhandene Bebauung recht malvoll erweitert. Berticksichtigt man die
Festsetzungen der parallel aufzustellenden 5. Anderung im Gesamten, so ergibt sich bei einem
Nettobauland von ca. 3.692 gm und einer festgelegten Grundflache von 655 gm lediglich eine
Grundflachenzahl (GRZ) von knapp 0,18; die mdgliche Geschossflachenzahl (GFZ) betragt unter
Berucksichtigung des sudlichsten niedrigeren Hauses dann lediglich ca. 0,33. Die Hochstwerte
fur das Wohngebiet betrligen nach der Baunutzungsverordnung 0,40 (GRZ) bzw. 1,20 (GFZ).
Damit kann in jedem Fall eine angepasste lockere Ortsrandbebauung gesichert werden.

Das grunordnerische Konzept und insbesondere die Ausgleichsflachen stellen eine harmonische
Einbindung in das schéne Dienhauser Tal sicher. Aufgrund der Lage des Baugebietes im
landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Waldkomplexe, Hangwalder und Taler am westlichen Lechrain (RP
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14 B 11.2.2.01.1) ist das dargestellte Ortsrandeingriinungskonzept und die dort situierten
Ausgleichsflachen stadtebaulich erforderlich. Die GrundstiicksgréfRen von 500 gm — 985 gm (g 738
gm) sind auch flir Dienhauser Verhaltnisse grolzligig und missen auch unter den Anforderungen des
Baugesetzbuches nach flachensparendem Bauen und sparsamen Umgang mit Grund und Boden
gesehen werden.

Die offentlichen und privaten Belange sind damit im Rahmen der 5. Bebauungsplananderung
,Molkereistrale“ gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.

zu4.)

Grundséatzlich ist betreffend die sog. eineinhalbgeschossige Bebauung anzumerken, dass das
Baurecht eine 1,5 geschossige Bauweise nicht kennt. Auch die bereits bestehende Bebauung ist
laut Definition von § 20 Abs. 1 BauNVO i.V. mit Art. 83 Abs. 7 BayBO eine Bebauung mit 2
Vollgeschossen*.

Aus energetischen Grinden soll eine kompakte relativ niedrige zweigeschossige Bebauung
mdglich sein, da erfahrungsgeman mit Dachaufbauten wie Dachgauben und Zwerchgiebeln eine
massive Vergroferung der Aulienflachen eines Gebaudes verbunden ist mit einem erhéhten
Energieaufwand. Die friher Uibliche Bebauung war generell zweigeschossig mit nicht
ausgebauten Dachern, was energetisch viel besser war, da der Dachraum als Kaltdach einen
Warmepuffer darstellte. Der Einwand zu Punkt 4 bleibt deshalb unbericksichtigt.

(*Definition Vollgeschosse: Vollgeschosse sind Geschosse, die vollstandig Uber der natlrlichen oder festgelegten
Gelandeoberflache liegen und tiber mindestens zwei Drittel ihrer Grundflache eine Héhe von mindestens 2,30 m
haben.)

zub5.)

Die strallenmaflige Erschlieffung ist einmal durch die Weihertalstrale und dann durch die StralRe
Talblick bereits ausreichend gegeben.

Bevor die Erschlieffung nicht gesichert ist, kann keine Baugenehmigung erfolgen.
ErschlieBungsmalnahmen kénnen durchaus vorab erfolgen. Sinnvoll sind solche Investitionen
jedoch nur, wenn eine Erschliefung nétig ist. Also hier auch gebaut werden soll. Die Sicherung
der Erschlief3ung fallt in den Hoheitsbereich der Kommunen. Alle Mal3inahmen, ob Erschlieung
der Stral’e, Wasser-/Kanal, Strom, Telekom usw. werden vorgenommen.

Zub.)

Betreffend die Mulltonnenproblematik und das Abstellen am Tage der Abholung sind fir das
kurzzeitige Abstellen der Mulltonnen ausreichend 6ffentliche (Verkehrs-) Flachen am Beginn der
Weihertalstral’e vorhanden.

Im Bereich sudlich der Einmindung Talblick in die WeihertalstralRe wird der Geltungsbereich von
Suden her so erweitert, dass eine kleine offentliche Teilflache FI.Nr. 5/6 nérdlich der Zufahrt
FI.Nr. 117/1 und noch alternativ nérdlich Talblick auRerhalb des Sichtdreiecks als temporarer
Standort fur Millgefalle festgelegt werden kann. Die Zufahrt 117/1 wird beachtet.

zZu’.)

Eine Verbreiterung der StralRe im Bereich der FI.Nr. 117/1 ist nicht vorgesehen, damit auch kein
Eingriff in dieses Grundstick, und auch nicht zwingend erforderlich, da die StralRenbreite hier 4,0
m betragt.

Allerdings soll im weiteren 6stlichen Verlauf die Stral3e ,Talblick“ vom 6ffentlichen Raum her um
1 m nach Suden aufgeweitet werden (= Schotterflache, Begegnungsfalle, Schneeablagerung
etc.), damit auch im Strallenraum von 5 m dann Begegnungsfalle PKW/PKW bzw. LKW/Pkw
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noch moglich sind.

zu 8.)

Ein Verzicht auf Einfriedung ist nicht im Bebauungsplan aufgenommen. Einfriedungen sind gem.
Ziff. B.20 zugelassen und somit auch moglich.

Bei einem Gesprach im Rathaus am 12.10.2015 wurde das Thema Einfriedung, bzw. bestehende
Hecke an der Ostseite des Grundsticks FI.Nr. 117/1 angesprochen. Die Beteiligten einigten sich
darauf diese Angelegenheit privatrechtlich zu regeln.

zu9.)

Nach nochmaliger Abstimmung mit dem kreiseigenen Tiefbau wird die Bauverbotszone noch
aktualisiert: (Stellungnahme H. Ried vom 12.11.2015):

,Die Ortsdurchfahrt beginnt in Dienhausen bei der ersten Zufahrt. Dort endet auch die
Anbauverbotszone, wenn Innerorts ein Erschliellungsbereich besteht, d.h. die angrenzenden
Gebaude direkt von der Kreisstral3e aus erschlossen werden.

Nach Herstellung der Zufahrt zum geplanten Gebaude an der Kreisstrale beginnt dort die
Ortsdurchfahrt und endet das Anbauverbot (rote Linie).

Die sudseitig angrenzende landwirtschaftliche Lagerhalle kann m.E. aulder Acht gelassen
werden.

Die Ortsdurchfahrtsgrenzen sollten von Landkreis im Einvernehmen mit der Gemeinde
entsprechend neu festgesetzt werden.”

Die Ubermittelte aktualisierte Ortsdurchfahrtsgrenze wird noch in die 5. Bebauungsplanadnderung
eingetragen.

Im Bereich nérdlich dieser beiden Bezugspunkte entfallt die Bauverbotszone (Rechtsgrundlage
Bayer. Stralten- und Wegegesetz, Art. 23; regelmafig 15 m aulRerhalb der Ortsdurchfahrten).

5.0 Weitere Anderungen in Abstimmung mit der laufenden tiefbautechnischen Planung
(IB Kummer, Kaufering)

Folgende Anderungen sind am Vorentwurf des Bebauungsplans noch vorzunehmen:

a) In Verlangerung des ErschlieRungsstiches wird im Studen durchgehen ein 5,50 m breiter
Streifen als 6ffentliche Grunflache mit der Zweckbestimmung ,Schneeablagerung”
festgelegt.

b) Die beiden betroffenen Slidgrundstiicke werden flachengleich nach Siden angepasst.

c) Die Baugrenzen werden entsprechend angepasst.

d) In Ziff. B.13 (= 6ffentliche Verkehrsflache) wird noch erganzt: ,....; Unterteilung der
offentlichen Verkehrsflache innerhalb der StralRenbegrenzungslinie veranderbar.*

e) Im Bereich der kleinen Wendeflache wird am Nordwestbereich ein Planzeichen fur
Abwasser gem. Ziff. 7 ,Abwasser (Steuerschrank Pumpe)“ aufgenommen und in der
Legende erlautert.

f) An der Weihertalstrale werden die dort vorgesehenen Flachen fiir Garagen noch als
Ga/St (= Stellplatze) bezeichnet. Damit kann flexibel auf die evtl. Anforderungen der
Bauverbotszone Kreisstralie reagiert werden.

g) Im Bereich sudlich der Einmiindung Talblick in die Weihertalstral3e wird der
Geltungsbereich von Siden her so erweitert, dass eine kleine 6ffentliche Teilflache FI.Nr.
5/6 nordlich der Zufahrt FI.Nr. 117/1 als temporarer Standort fir MullgefaRe festgelegt
werden kann
(ggf. Problem: Sichtdreieck Weihertalstra3e / Talblick; Alternativiésung:
Talblick/Einmundung ndrdlich auferhalb Sichtdreieck).

Seite 16 von 17



h) Der noérdliche zu pflanzende Baum entfallt, da hier ein geplanter Kanal verlauft.

Beschluss:

Die Hinweise, Anregungen und Stellungnahmen wurden zur Kenntnis genommen und werden
gemal den o. a. Festlegungen des Gemeinderats in die bestehende Planung eingearbeitet. Es
ist deshalb ein erneutes Verfahren nach §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 BauGB durchzufiihren.

Anlagen: )
Stellungnahmen §§ 311 411 5. Anderung des Bebauungsplanes Molkereistralle
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