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Gemeinde Denklingen
Hauptstrafle 23
86920 Denklingen

Miinchen, den 04.04.2016

Gemeinde Denklingen — 21. Anderung Flichennutzungsplan
{(Tankstelle Lustberg an der B17 / Westseite); hier: Einwen-
dungen der Allguth GmbH, von Herrn Gottfried Mack und
Herrn Willi Maier

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir unter Bezugnahme auf die bereits vorgeleg-
ten Vollmachten an, dass wir die Firma Allguth GmbH, Wiirm-
talstraBBe 35, 82166 Grifelfing als Mieterin der auf dem Grund-
stlick Bahnhofstrafie 8, 86981 Kinsau befindlichen Tankstelle,
Herrn Gottfried Mack als Eigentiimer des Grundstiicks Bahn-
hofstrafie 8, 86981 Kinsau sowie Herrn Willi Maier als Eigen-
tiimer des Grundstiicks Guttenstall 4a, 86920 Epfach anwaltlich
vertreten,

Namens und im Auftrag unserer Mandantin und Mandanten er-
heben wir gegen den gednderten Entwurf der 21. Anderung des
Flichennutzungsplans der Gemeinde Denklingen (nunmehr
Tankstelle Lustberg an der B17) folgende Einwendungen:
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Unzuliissiger ,,Etikettenschwindel“ und fehlende Erforderlichkeit gem. § 1
Abs. 3 BauGB

Anstelle der im urspriinglichen Anderungsentwurf vorgesehenen Festsetzung
eines Sondergebiets ,Tankstelle Lustberg, Gaststitte Lustberghof™ setzt der
nunmehr ausgelegte Anderungsentwurf nunmehr eine Kombination von ortli-
cher Verkehrsflidche ,,Tankstelle Lustberg, Zufahrt: von der B17 und iiber6rtli-
cher Verkehrsfliche ,,Bundesstraie 17¢ fest. Hintergrund sind scheinbar Er-
kenntnisse aus einer iibergeordneten Abklirung der abgesetzten Lage der
,»Tankstelle Lustberg® im AuBenbereich zwischen Hoherer Landesbehorde (Re-
gierung von Oberbayern) und Oberster Landesplanungsbehdrde (Bayerisches
Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat).

Die Darstellung der ,, Tankstelle Lustberg® als Verkehrsfliche zur Vorbereitung
der Ansiedelung der Tankstelle im AufBlenbereich (vgl. Seite 8 der Begriindung
zur 21, Anderung des Flachennutzungsplanes - Tankstelle Lustberg an der B17 /
Westseite) erweist sich bei Licht betrachtet als ,Etikettenschwindel®, der nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unzulissig ist. Gemeinden
kommt im Rahmen ihrer Selbstverwaltung die Befugnis zu, das Festsetzungs-
instrumentarium des §§ 5, 9 BauGB fiir eine eigene, kommunale ,,Verkehrspoli-
tik“ zu nutzen, soweit die Aufstellung eines die Stralenplanung betreffenden
Bauleitplans gem. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB fiir die stddtebauliche Entwicklung
und Ordnung erforderlich ist. Von einer solchen Erforderlichkeit i. S.v. §1
Abs. 3 BauGB ist auszugehen, wenn die kommunale StraBenplanung durch Fli-
chennutzungs- bzw. Bebauungsplan im Hinblick auf Belange des StraBenbaus
verniinftigerweise geboten ist und von einem entsprechenden stidtebaulich mo-
tivierten Konzept getragen wird.

BVerwG, Urteil vom 28.01.1999 — 4 CN 5/98 —, juris Rn. 18 BVerwG, Beschluss
vom 26.01.2010 — 4 B 43/09 —, juris Rn. 6; VGH Mannheim, Urteil vom
30.04.2004 — 8 S 1374/03 —, juris Rn. 22; Numberger, in: Zeitler, BayStrWgG,
Stand: Oktober 2015, Art. 38 Rn. 277; Steinberg/Wickler/Miiller, Fachplanung,
4. Aufl. 2012, § 5 Rn. 96.

Ein nach diesen Anforderungen legitimes stddtebaulich motiviertes Konzept
stellt etwa die Verlagerung des Verkehrs der Hauptstrale im Ortszentrum mit
extrem hoher Verkehrsbelastung in den Randbereich der Ortslage

Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.1999 — 4 CN 5/98 -, juris Rn. 18,
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die Verlagerung von innerértlichem Schwerlastverkehr

Vgl. BVerw(G, Beschluss vom 22.04.1997 — 4 BN 1/97 —, NVwZ 1998, 217,
die Verbindung von eingemeindeten Ortsteilen

Vgl. BVerwG, Urteil vom 07.06.2001 — 4 CN 1/01 —, NVwZ 2001, 1280,
der Ausbau einer Gasse zur Verkehrsentlastung des Ortskerns

Vgl. VGH Koblenz, Urteil vom 23.02.2011 — 8 C 10696/10 —, juris Rn. 75,

oder die AnschlieBung cines bestehenden Wohngebiets an eine Umgehungsstra-
Be.

Vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 30.04.2004 — 8 S 1374/03 —, juris Rn, 23,
dar.

Die Beispiele aus der Rechtsprechung belegen anschaulich, dass sich das erfor-
derliche stadtebauliche Konzept fiir die Ausweisung von Verkehrsflichen letzt-
lich allenfalls bei einer Stralenplanung im innerértlichen Bereich bzw. einem
engen Zusammenhang zwischen StraBle und Ortslage begriinden lisst. Eine ent-
sprechende auf Belange des Stralenbaus abstellende stddtebauliche Motivation
ist seitens der Gemeinde Denklingen nicht ersichtlich. In der Begriindung des
nunmehr ausgelegten Anderungsentwurfs wird zu der konkreten Planungsmoti-
vation und einem Zusammenhang mit dem Ortskern von Denklingen auch nichts
vorgetragen.

Die Gemeinde Denklingen verkennt, dass die in § 17b Abs. 2 FStrG fiir Bundes-
fernstraBen vorgesehene Moglichkeit der Ersetzung einer Planfeststellung durch
Bebauungsplan auf eine Straflenplanung im innerdrtlichen Bereich zugeschnit-
ten ist. Entsprechend wird eine StraBenplanung durch Bauleitplan auch lediglich
bei Ortsdurchfahrten und BundesfernstraBen auBerhalb der geschlossenen Orts-
lage anerkannt, die mit der Ortslage in einem Austauschverhiltnis bzw. engen
rdumlichen Zusammenhang stehen, ausdriicklich nicht jedoch bei der Planung
anderer StraBen, wie insbesondere weitrdumigen UmgehungsstraBien als zulissig
angesehen.

BVerwG, Urteil vom 28.01.1999 — 4 CN 5/98 —, juris Rn. 3: Entfernung von
Umgehungsstrafie zur ortlichen Bebauung von weniger als 20 m; OVG Miinster,
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IL.

Urteil vom 25.09.1980 — 10 A NE 36/79 —, NJW 1981, 1466: Abstand zwischen
UmgehungsstraBe und Wohngebiet von ca. 200 — 230 m; Stein-
berg/Wickel/Miiller, Fachplanung, 4. Aufl. 2012, § 5 Rn. 97; Diirr, in: Kodal,
StraBenrecht, 7. Aufl. 2010, Kapitel 36 Rn. 8.1.

Hieraus folgt, dass eine kommunale Straflenplanung durch Flichennutzungs-
oder Bebauungsplan im Bereich einer — bei der gegensténdlichen Planung vor-
liegenden — weit im AuBenbereich gelegenen BundesfernstraBie, die sich 3,5 km
entfernt vom Ortszentrum befindet, nach den Anforderungen des § 17b Abs. 2
FStrG und des § 1 Abs. 3 BauGB unzuléssig ist.

Unzulissigkeit eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans als die Planfest-
stellung ersetzender Bebauungsplan i.S.v. § 17b Abs. 2 FStrG

Die Planung der Gemeinde Denklingen sieht vor, dass die Ansiedlung der Tank-
stelle im AuBenbereich durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach
§ 12 BauGB abgesichert werden soll (vgl. Seiten 8, 36 der Begriindung zur
21. Anderung des Flichennutzungsplans - Tankstelle Lustberg an der B17 /
Westseite).

Bereits jetzt weisen wir darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs die die Planfeststellung ersetzende Strafienpla-
nung durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach §§ 12, 30 Abs. 2
BauGB, der an weitere Voraussetzung ankniipft, nicht méglich ist. Die Errich-
tung einer offentlichen StraBenfliche kann bereits nicht unter den Begriff eines
, Vorhabens® nach § 29 Abs. 1 BauGB subsumiert werden. Zudem mache das
Erfordernis einer Sicherung der ErschlieBung nach § 30 Abs. 2 BauGB ersicht-
lich keinen Sinn, da eine BundesfernstraBe gem#B § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB
selbst eine ErschlieBungsanlage darstellt. Insgesamt handelt es sich bei Stralien-
baumaBnahmen, die kein ,, Vorhaben“ i.S.v. § 29 Abs. 1 BauGB darstellen und
gemiB § 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO vom Anwendungsbereich des Bauordnungs-
rechts ausgenommen sind, um Vorhaben, fiir die das materielle StraBenbaurecht
gilt.

VGH Miinchen, Urteil vom 27.09.2005 — 8 N 03.2750 —, juris Rn. 20 ff.; Num-
berger, in Zeitler, BayStrWG, Stand : Oktober 2015, Art. 38 Rn. 274.
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III. VerstoB gegen hoherstufige Pliine (Anbindungsgebot und Schutz des land-
schaftlichen Vorbehaltsgebiets Landschaftsraum Lechtal)

1.

Verstoll gegen LEP-Ziel 3.3

Auch der ausgelegte Entwurf der 21. Anderung des Flachennutzungsplans
der Gemeinde Denklingen verstdfit gegen die in § 1 Abs. 4 BauGB vorge-
sehene Pflicht zur Anpassung der Bauleitpldne an die Ziele der Raumord-
nung.

Ziff. 3.3 (Z) des Landesentwicklungsprogramms Bayern (LEP) vom
01.09.2013 hat folgenden Inhalt:

., Neue Siedlungsflichen sind mdéglich in_Anbindung an geeignete Sied-
lungseinheiten auszuweisen, Ausnahmen sind zuldssig, wenn

aufgrund der Topographie oder schiitzenwerter Landschafis-
teile oder tangierender Hauptverkehrsstrafien ein angebunde-
ner Standort im Gemeindegebiet nicht vorhanden ist,

ein Logistikunternehmen oder ein Verteilzentrum eines Unter-
nehmens auf einen unmittelbaren Anschluss an eine Autobahn-
anschlussstelle oder deren Zubringer oder an eine vierstreifig
autobahndhnlich ausgebaute Strafle oder auf einen Gleisan-
schluss angewiesen ist,

ein grofifidchiger produzierender Betrieb mit einer Mindesi-
grofie von 3 ha aus Griinden der Ortsbildgestaltung nicht an-
gebunden werden kann,

- von Anlagen, die im Rahmen von produzierenden Gewerbebe-
trieben errichtet und betrieben werden sollen, schddliche Um-
welteinwirkungen, insbesondere durch Luftverunreinigung o-
der Larm einschlieflich Verkehrsidrm, auf dem Wohnen die-
nende Gebiete ausgehen wiirden,

militdrische Konversionsflidchen oder Teilfldchen hiervon mit
einer Bebauung von einigem Gewicht eine dem zivilen Nut-
zungsarten vergleichbare Pragung aufweisen oder

- in einer Fremdenverkehrsgemeinde an einen durch eine Be-
herbergungsnutzung geprdgte Standort ein Beherbergungsbe-
trieb ohne Beeintrdchtigung des Orts- und Landschafisbildes
erweitert oder errichtet werden kann.
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Aus der Begriindung zu Ziff. 3.3 LEP ergibt sich, dass die Anbindung
neuer Siedlungsflichen an geeignete Siedlungseinheiten einen wichtigen
Beitrag zur Vermeidung von Zersiedlung darstellt. Vor allem mit Blick auf
den demographischen Wandel soll mit der Anbindung neuer Siedlungsfli-
chen ein wirtschaftlicher Ausbau und Unterhalt sowie eine ausreichende
Auslastung technischer Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen si-
chergestellt werden.

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs han-
delt es sich bei dem Anbindungsgebot nicht nur um einen bei der Abwé-
gung zu berlicksichtigenden Grundsatz der Raumordnung, sondern nach
dem ausdriicklichen Willen des Normgebers um ein verbindliches Ziel im
Sinn von § 3 ROG Abs. 1 Nr. 2 ROG, das gemdB § 1 Abs. 4 BauGB bei
der Bauleitplanung zwingend zu beachten ist, und — bei VerstoB gegen das
Zersiedlungsverbot bzw. Anbindungsgebot — den Erlass einer einstweilige
Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO gegen einen Bebauungsplan im Rah-
men einer summarischen Priifung rechtfertigt.

VGH Miinchen, Beschluss vom 03.01.2013 — 1 NE 12.2151 —, BayVBI
2013 406, 407.

Der Begriff der ,,Siedlungsfliche® wird in der Begriindung zu 3.3. (B) ab-
schlieBend bestimmt. Danach sind neue Siedlungsfldchen

., Fldchen, die zum dauernden oder mindestens regelmdfig voriber-
gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt werden ™.

Unzweifelhaft dienen die Flichen der geplanten und neu zu bauenden
Tankstelle dem mindestens vorlibergehenden Aufenthalt von Menschen.
Auch Sinn und Zweck des Anbindungsgebots, eine Zersiedlung und An-
satzpunkte fir weitere Siedlungstatigkeit im umliegenden Auflenbereich
zu vermeiden, sprechen dafiir, die nunmehr formal als ,,Verkehrsflache®
ausgewiesencn Tankstellenflichen als Siedlungsfléchen einzustufen. Hier-
fiir spricht auch der Planungswille der Gemeinde Denklingen, die die Dar-
stellung im Flichennutzungsplan als stddtebaulich erforderlich ansieht,
um die Ansiedlung der Tankstelle im Auflenbereich vorzubereiten” (vgl.
Seite 8 der Begriindung zur 21. Anderung des Flachennutzungsplanes -
Tankstelle Lustberg an der B17 / Westseite). Es erschlieBt sich daher
nicht, aus welchem Grund die Hohere Landesplanungsbehdrde davon aus-
geht, dass der Anwendungsbereich des Ziels LEP 3.3 nicht eréffnet sei.
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Die geplante Tankstelle befindet sich in isolierter Lage, abgesetzt im der-
zeit ungeplanten AuBlenbereich ohne jegliche Verbindung zu bestehenden
Siedlungszusammenhéngen. Thre baurechtliche Zulassung wiirde dem lan-
desplanerisch vorgegebenen Anbindungsgebot kontrdr entgegenlaufen. Es
kommt hinzu, dass die als Sondergebiet vorgesehenen groBflichigen Bau-
flichen einen Ansatzpunkt fiir weitere Siedlungstitigkeit im umliegenden
Auflenbereich begriinden wiirden. Hierdurch wiirden einer Zersiedlung der
Landschaft und einer ungegliederten, insbesondere bandartigen Siedlungs-
struktur entlang der BundesstraBBe 17, die nach dem Willen des LEP gerade
vermieden werden sollen, Vorschub geleistet.

Die in Ziff. 3.3 des LEP aufgefithrten Ausnahmegriinde liegen ersichtlich
nicht vor, Nach der LEP-Begriindung kann eine Ausnahme von dem Ziel
der Anbindung lediglich dann in Betracht gezogen werden, wenn auf
Grund einer der im Ziel genannten Fallgestaltung die Anbindung an eine
bestehende geeignete Siedlungseinheit nicht moglich ist. Hierfiir bestehen
vorliegend keine Anhaltspunkte. Insbesondere liegen die Voraussetzungen
des ersten Spiegelstrichs der Ausnahmegriinde, d. h. das Nichtvorhanden-
sein eines angebundenen Standort im Gemeindegebiet aufgrund tangieren-
der Hauptverkehrstrassen, nicht vor. Zunédchst sind deutlich besser ange-
bundene Alternativstandorte entlang der B 17 im Gemeindegebiet ohne
Weiteres vorhanden. Zu nennen sind insbesondere die an das vorhandene
Industrie- und Gewerbegebiet (Hirschvogel und Taxer) sowie weitere
Wohnnutzungen angebundenen Flichen nordwestlich und siidwestlich der
Kreuzung B 17 und Dr.-Manfred-Hirschvogel-StraBe. Die Fldchen am
Knoten B 17 und OrtsverbindungsstraBe Denklingen — Epfach hitten ge-
geniiber den geplanten Fldchen am Lustberghof zumindest den Vorteil,
dass sie sich nicht in einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet befinden
(vgl. dazu unten unter Ziff. III. 2.).

Ferner verkennt die Gemeinde Denklingen ausweislich des ausgelegten
Entwurfs, dass die Ausnahme im ersten Spiegelstrich nicht vom Nichtvor-
handensein eines angebundenen Standorts ,,an“ einer tangierenden Haupt-
verkehrstrasse ausgeht (vgl. Seite 22 der Begriindung zur 21. Anderung
des Flachennutzungsplanes - Tankstelle Lustberg an der B17 / Westseite),
sondern das Nichtvorhandensein eines angebundenen Standorts ,auf
Grund tangierender Hauptverkehrstrassen* verlangt. Es ist nicht erkenn-
bar, aus welchen Griinden mehrere tangierende Hauptverkehrstrassen im
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Gemeindegebiet von Denklingen die Wahl eines angebundenen Standorts
ausschlieBen.

Im Ubrigen hat die Gemeinde Denklingen bislang iiberhaupt nicht darge-
legt, aus welchen Griinden ein angebundener Standort im Gemeindegebiet,
etwa in gut erschlossenen Industrie-, Gewerbe oder Mischgebieten, nicht
vorhanden sein soll oder aus welchen Griinden der geplante Gewerbebe-
trieb auf die vorgesehene Lage zwingend angewiesen ist. Die Rechtspre-
chung und Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des In-
nern, fiir Bau und Verkehr 14sst ankniipfend an die Begriindung des LEP
eine Ausnahme im Bereich der — hier vorliegenden — gewerblichen Sied-
lungsentwicklung sehr restriktiv nur in Fillen zu, in denen Bauleitpline
fiir Vorhaben erstellt werden, die auf spezifische Standortvorteile ange-
wiesen sind, wie etwa ein groBer Logistikbetrieb, der einen unmittelbaren
Autobahn- oder Eisenbahnanschluss zwingend benétigt (VGH Miinchen,
Beschluss vom 03.01.2013 — 1 NE 12.2151 —, BayVBIl. 2013 406, 407;
Kraus, BayVBI. 2010, 618, 619 f.). Eine vergleichbare Ausnahmekonstel-
lation liegt vorliegend ersichtlich nicht vor.

Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, dass den von der Gemeinde Denklin-
gen vorgetragenen Gesichtspunkten der wirtschaftlichen Tragféhigkeit, der
Frequenz und des Potentials der geplanten Tankstelle im Hinblick auf die
entgegenstehenden gewichtigen landesplanerischen und stiadtebaulichen
Zielsetzungen einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung, des Flachenspa-
rens (Innenentwicklung vor AuBienentwicklung), der Vermeidung der Zer-
siedlung und des Landschaftsschutzes im Ergebnis keine mafigebliche Be-
deutung zukommt.

VerstoB gegen Ziff. Z. 1.1.2 und Ziff. 1.2 des Regionalplans Miinchen

Das geplante Vorhaben verstdBt nach wie vor gegen die der Sicherung und
Entwicklung von Natur und Landschaft dienenden Ziele und Grundsétze
des Regionalplans Miinchen. Dem Kapitel B I 1 des Regionalplans Miin-
chen liegt die Erwigung zugrunde, dass die Sicherung und Entwicklung
von Natur und Landschaft in allen Teilrdumen der Region fiir die Lebens-
qualitit der Menschen, zur Bewahrung des kulturellen Erbes und zum
Schutz der Naturgiiter von besonderer Bedeutung ist. Das geplante Vorha-
ben verstoBt gegen die Vorgabe, visuell besonders prigende Landschafts-
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strukturen zu erhalten und die Fragmentierung von Landschaftsrdumen zu
verhindern.

Unter Ziff. Z. 1.1.2 des Regionalplans Miinchen ist als regionalplaneri-
sches Ziel festgeschrieben, dass kulturhistorisch bedeutsame Landschafts-
rdume ebenso wie historisch bedeutsame Sakral- und Profanbauten, Gar-
ten-, Park- und Schlossanlagen zu erhalten sind. Aus der Begriindung zu
7. 1.1.2 des Regionalplans Miinchen folgt, dass etwa die ,,typischen Wald-
Offenland-Verteilmuster [...] an den Hingen und Hangkanten sowie in
den Talziigen der Iller-Lech-Schotterplatten historische Flur- und Nut-
zungsformen sind, die das Landschaftsbild in der Region Miinchen mit be-
stimmen. Zu den kulturhistorisch bedeutsamen Landschaftsrdumen der Il-
ler-Lech-Schotterplatten z#hlt vor allem auch die sog. Denklinger-Forst-
Platte nordwestlich Schongaus bis zum Stofferberg westlich von Lands-
berg am Lech. Die Denklinger-Forst-Platte ist eine eigene naturrjumliche
Untereinheit der Donau-lller-Lech-Platten im nordlichen Alpenvorland
und bildet die Grenze zum Subalpinen Jungmorinenland des siidlichen Al-
penvorlands. Diese Landschaftsrdume zeichnen sich vor allem dadurch
aus, dass in die nach Norden hin geneigte Morénenschotterebenen Tro-
ckentiler eingeschnitten sind und die ansonsten flachwelligen, sanft-
rundlichen Héhenziige Bestandteil der typischen Riedellandschaften sind,
die heute iberwiegend mit Wald bedeckt sind. Durch die mit der Realisie-
rung des geplanten Vorhabens einhergehenden Eingriffe in das Land-
schaftsbild, v. a. den Wegfall von alten Baumen und Stréuchern und die
groBflichigen Versiegelungen, wird gegen das regionalplanerische Ziel
1.1.2 des Regionalplans Miinchen verstoBen, kulturhistorisch bedeutsame
Landschaftsriume, konkret das typische Wald-Offenland-Verteilmuster an
den Hingen und Hangkanten sowie Talziigen der Ilier-Lech-
Schotterplatten, zu erhalten. Die nun vorgesehene Kompensation durch
Nachweisung von Ausgleichflichen #ndert nichts an dem vorrangig gel-
tenden Grundsatz, dass prigende Landschaftsstrukturen zu erhalten sind.

Das geplante Vorhaben verst6Bt dariiber hinaus gegen den regionalplaneri-
schen Grundsatz der Ziff. 1.2.1 des Regionalplans Miinchen. Nach G 1.2.1
des Regionalplans Miinchen soll in den landschaftlichen Vorbehaltsgebie-
ten die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts gesichert oder wiederherge-
stellt werden, die Eigenart des Landschaftsbildes bewahrt und die Erho-
lungseignung der Landschaft erhalten oder verbessert werden. Fléchen, in
denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspilege ein be-
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sonderes Gewicht zukommt, werden im Regionalplan Miinchen durch die
Karte 3 Landschaft und Erholung, i.M. 1:100.000 als landschaftliche Vor-
behalisgebiete festgelegt. Aus der Karte 3 Landschaft und Erholung ergibt
sich, dass das Planungsgebiet vollstindig innerhalb des festgelegten land-
schaftlichen Vorbehaltsgebiets Landschaftsraum Lechtal (Ziff. 1.2.2.02)
liegt. Die Festlegung griindet darauf, dass das Lechtal eine bedeutende Bi-
otopverbundachse darstellt und vom Bundesamt fiir Naturschutz als ,,be-
sonders schutzwiirdige Landschaft eingestuft ist. Es ist davon auszuge-
hen, dass das Lechtal, seine Hangziige und stadtnahen Waldgebicte einen
Erholungsraum hervorragender Bedeutung darstellen. Die im ausgelegten
Flichennutzungsplan zum Ausdruck kommenden baulichen Infrastruktur-
maBnahmen stehen der in Ziff. G 1,2.2.02.1 des Regionalplans Miinchen
getroffene Zielsetzung, dass im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Land-
schaftsraum Lechtal, strukturreiche Teilrdume der westlichen Lechterras-
se, standortheimische Wilder aufgebaut werden, Schutzgebietssysteme er-
ginzt und unterstiitzt werden und die biologische Vielfalt des Lechtals
wiederhergestellt werden soll, diametral entgegen. Statt einer Wiederher-
stellung der biologischen Vielfalt bzw. des Naturhaushalts und eines Auf-
baus standortheimischer Wilder plant die Gemeinde Denklingen mit dem
ausgelegten Entwurf weitere Beeintrichtigungen des Naturhaushalts und
des Landschaftsbildes durch die Entfernung alter Biume und Stréucher,
die groBflichige Versieglung von Flichen und die Neuerrichtung baulicher
Anlagen. Daran kénnen ersichtlich auch die nunmehr vorgeschenen klein-
raumigen Ausgleichflichen auf dem Vorhabengrundstiick nichts &ndern.
Nicht nachvollziehbar ist, inwiefern die Aussage der Unteren Immissions-
schutzplanung hierzu von Relevanz sein sollte (Seite 3 der Beschlussvor-
lage 01/2016&0471 vom 27.01.2016, Az. 6100-J13-9B58).

Hinsichtlich der Pflicht zur Bewahrung des Landschaftsbildes wird zudem
unberiicksichtigt gelassen, dass allein der geplanten Lirmschuizwand mit
betrichtlicher Hohe und Linge nahezu unmittelbar an den angrenzenden
Wald heran eine verunstaltende Wirkung zukommt. Es ist davon auszuge-
hen, dass die dargestellten Grundsitze des Regionalplans Miinchen im
Rahmen der planerischen Abwigung nach § 1 Abs. 7 BauGB von solch
hohem Gewicht sind, dass die etwaig stidtebaulich fiir eine Ausweisung
des Tankstellenstandorts sprechenden Griinde dahinter zuriicktreten. Wirt-
schaftliche Erwigungen kénnen im Rahmen der planerischen Abwigung
ersichtlich nicht ausschlaggebend sein. Uberwiegende offentliche Interes-
sen an der Beibehaltung des gewshlten Standortes sind nicht erkennbar.
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IV. VerstoB gegen das absolute Anbauverbot des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FStrG

Der ausgelegte Flichennutzungsplan der Gemeinde Denklingen dehnt die mit
Anlagen der geplanten Tankstelle bebaubaren Fldchen in dem Bereich der fiir
die Tankstelle vorgesehenen ortlichen Verkehrsflichen ohne Not norddstlich
weit in den Bereich der Bauverbotszone von 20 m der Bundesstra3e 17 aus und
verstoBt daher gegen das absolute Anbauverbot des § 9 Abs.1 Satz1 Nr. 1
FStrG. Die Vorschrift des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FStrG verbietet innerhalb der
engeren Schutzzone die Errichtung von Hochbauten jeder Art, wozu insbeson-
dere auch einzelne Zapfsiulen von Tankstellen, Uberdachungen, Werbeanlagen
und Aufschiittungen oder Abgrabungen gréfieren Umfangs zihlen.

BVerw(G, Urteil vom 27.02,1970 — IV C 48.67 —, BayVBI 1971, 267; Grupp, in:
Marschall, FStrG, 6. Aufl. 2012, § 9 Rn. 3 f.

Eine Ausnahme vom Anbauverbot kann nach der Rechtsprechung lediglich in
Betracht kommen, wenn der sachliche Konflikt zwischen baulicher Nutzung und
den straBenrechtlichen Belangen der Verkehrssicherheit, Leichtigkeit des Ver-
kehrs und der Verkehrsqualitit geldst werden, was vorliegend nur in Betracht
kiime, wenn fiir die geplante Tankstelle unter verkchrsspezifischen Gesichts-
punkten objektiv nachweislich ein Bedarf bestiinde, die Tankstelle die Abwick-
lung des Verkehrs tatsdchlich iibernchmen kann und die Tankstelle nicht in un-
mittelbarem Umfeld einer Kreuzung bzw, mehrerer Zufahrtsstraflen gelegen ist.

Bender, in: Miller/Schulz, FStrG, 2. Aufl, 2013, § 9 Rn. 119; Aust, in: Kodal,
StraBenrecht, 7. Aufl. 2010, Kap. 29 Rn. 43; BVerwG, Urteil vom 04.04.1975 —
IV C 55.74 —, NJW 1975, 2083 ff.

Fiir die Tankstelle besteht am geplanten Standort unter Verkehrsgesichtspunkten
bereits kein Bedarf, da die geplante Tankstelle aufgrund der Ergebnisse der ver-
kehrstechnischen Untersuchung des Biiros Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak vom
19.02.2015 aufgrund von Verkehrssicherheitsaspekten letztlich ausschlieBlich
fiir den Nord-Sid-Verkehr konzipiert werden kann (vgl. dazu niher unten unter
Ziff. V.). Einen entsprechenden Bedarf hat die Gemeinde Denklingen bislang
auch nicht nachgewiesen. Gegen eine Ausnahme spricht ferner, dass der Stand-
ort praktisch im Bereich einer unbeschrinkt freien Strecke der Bundesstrafie oh-
ne Geschwindigkeitsbeschrinkung gelegen ist und aufgrund des kreuzungséhn-
lichen Verkehrscharakters vermehrt mit Unfillen gerechnet werden muss. Allein
aus dem Umstand, dass das die zustindige StraBenbehtrde (bislang) keine
durchgreifenden Bedenken gegen die Planung der Tankstelle im absoluten An-

Noerr LLP | M-1760-2015, 14766232 _1, 04.04.2016
Seite 11/16



bauverbot nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG vorgebracht hat, lisst sich nicht schlie-
Ben, dass ein VerstoB gegen das absolute Anbauverbot nicht vorliegt.

VerstoB gegen die Pflicht zur Bewiiltigung der durch den Bauleitplan aus-
gelosten Verkehrsbelange

Der ausgelegte Planentwurf verstsft gegen die Pflicht der Gemeinde, den plan-
bedingten Verkehr zu bewiltigen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts konnen sich Anlieger darauf berufen, dass ihr Interesse an der
Aufrechterhaltung der bestehenden Verkehrslage bei der planerischen Abwi-
gung beriicksichtigt wird.

BVerwG, Beschluss vom 09.11.1979 -4 N 1/78 u.a. —, BVerwGE 59, 87, 102.

Die wegemiBige ErschlieBung und Anbindung an das Verkehrsnetz muss aus-
reichend sein, um die von der vorgesehenen Nutzung ausgehenden Belastungen
weitgehend stérungsfrei, d. h. chne nennenswerte Beeintridchtigung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs oder des Strafenzustandes, auffangen zu
kénnen.

BVerwG, Beschluss vom 30.06.2014 — 9 B 6/14 -, juris; BVerwG, Urteil vom
19.09.1986 — 4 C 15/84 — , NVwZ 1987, 406, 408, OVG Liineburg, Beschluss
vom 16.02.2010 — 1 LA 88/08 —, BauR 2010, 1066 ff.; OVG Minster, Urteil vom
15.01.1992 — 7 A 81/89 —, NVwZ 1993, 493 1.

Hiervon kann bei der im Entwurf des Fliachennutzungsplans zum Ausdruck
kommenden Verkehrsplanung nicht die Rede sein. Die fehlende Bewiltigung
sich abzeichnender verkehrlicher Belange zeigt sich bereits anhand der Ausfiih-
rung in der Begriindung des ausgelegten Planentwurfs, dass ,,aber ein weiterer
Ausbau der Anbindung an die B 17 noch erforderlich sein wird" (vgl. Seiten 3
und 9 der Begriindung zur 21. Anderung des Flichennutzungsplanes - Tankstel-
le Lustberg an der B17 / Westseite).

7Zudem weisen sowohl das Staatliche Bauamt Weilheim, Herr Dr. Streicher, in
Schreiben vom 21.04.2015, 16.12.2014 und 24.07.2013 als auch Prof. Dr.-Ing.
Harald Kurzak in seiner verkehrstechnischen Untersuchung fiir eine Tankstel-
lenanlage an der B 17 im Bereich Lustberg vom 19.02.2015, 05.12.2014 und
18.07.2014 ausdriicklich darauf hin, dass aus Griinden der Verkehrssicherheit
die Tankstelle praktisch ausschlieBlich fiir den Nord-Siid-Verkehr konzipiert
werden muss. Daher miissen aus Richtung Siiden kommende potentielle Tank-
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stellen- bzw. Gaststittenkunden, fiir die sich die geplante Ausfahrt lediglich in
Richtung Siiden, als ungewdhnliche und nicht sofort erkennbare Situation dar-
stellt, durch geeignete bauliche und verkehrsrechtliche Manahmen darauf hin-
gewiesen werden, dass eine Fortsetzung ihrer Fahrt in Richtung Norden bzw.
ein Queren zur GVS Guttenstall nicht mglich ist. Hierzu in Widerspruch sieht
der ausgelegte Planentwurf nach wie vor eine Linksabbiegespur fiir aus Siiden
kommende Verkehrsteilnehmer in die geplante Tankstelle vor und iiberlédsst die
Lésung der sich abzeichnenden Verkehrsprobleme in Widerspruch zum Gebot
der Konfliktbewsltigung nach § 1 Abs. 7 BauGB allein dem nachfolgenden
Vorhaben- und ErschlieBungsplan, Vorhabenplan der Tankstelle bzw. dem
Durchfilhrungsvertrag bzw. einem zukiinftigen planfeststellungsrechtlichen
Ausbauvorhaben der B 17.

Zur Unzuldssigkeit einer solchen Planung BVerwG, Beschluss vom 14.07.1994 —
4 NB 25/94 —, NVwZ-RR 1995, 130.

Bereits jetzt ist jedoch absehbar, dass ein Verkehrskonzept, dass sowohl ein
Linksabbiegen bzw. Geradeausfahren der Verkehrsteilnehmer aus der Zufahrt
Guttenstall in Richtung Siiden bzw. Tankstelle als auch eine hinreichende Ver-
kehrssicherheit und Verkehrsqualitit im Bereich geplante Tankstelle und Gast-
stitte gewihrleistet, nicht mdéglich ist. Die in der Beschlussvorlage vom
27.01.2016 zur Sicherstellung der ErschlieBung der AuBenbereichsbebauung
Guttenstall genannten Umfahrungsmdglichkeiten geniigen den erforderlichen
ErschlieBungsanforderungen nicht. Dies gilt bereits deshalb, weil die auf Sei-
te 31 der Begriindung des Flichennutzungsplan-Anderungsentwurfs dargestellte
Umfahrungsméglichkeit ,,Wegebeziehung 1ber Ostanschluss nach Si-
den/Westen® aufgrund ihrer Breite und rechtwinkligen Kurven fiir LKWs und
groBere landwirtschaftliche Fahrzeuge praktisch nicht befahrbar ist, mangels
Ausweichmoglichkeiten Gegenverkehr den Verkehrsfiluss zum Erliegen bringt
und eine Nutzung bei schlechtem und Winterwetter ausgeschlossen ist. Das
Einbiegen aus dem auf Seite 30 der Begrindung des Fliachennutzungsplan-
Anderungsentwurfs genannten Anwandweg auf die Verbindungsstrale Epfach-
Denklingen (,,Wegebeziehung iiber Nordanschluss nach Siisen®) ist wegen stark
eingeschrinkter Einsehbarkeit der mit Holzverwuchs versehenen Kurve prak-
tisch unmdglich. Es kommt schlieBlich hinzu, dass die vorgeschene Planung
verhindert, dass in Hohe Lustberghof eine Haltestelle fiir RVO-Busse fiir schul-
pflichtige Kinder und Jugendliche sowie Auszubildende vorgehalten werden
kann. Bereits aus diesen Griinden ist die vorgenommen Abwégung fehlerhaft,
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Im Ubrigen vermag die sich aus den ausgelegten Plinen ergebende Verkehrs-
planung nicht die erforderliche Verkehrssicherheit, Leichtigkeit des Verkehrs
und Verkehrsqualitit sicherzustellen. Im Vergleich zur geschiitzten Bestandssi-
tuation kdnnen motorisierte Besucher und Anwohner der Gaststitte Lustberghof
den Bereich zukiinftig nicht mehr auf der B 17 in Richtung Norden verlassen.
Verkehrsteilnehmer aus der Zufahrt Guttenstall werden faktisch nicht mehr in
Richtung Siiden auf die B 17 bzw. geradeaus in den Bereich Tankstelle bzw.
Gaststitte einfahren kénnen. Es {iberzeugt nicht, den Quellverkehr aus der Zu-
fahrt Guttenstall und dem Gasthof Lustberghof als ,,v5llig untergeordnet® zu be-
zeichnen und damit von der weiteren Priiffung auszuschlieBen (Vgl. Seite 8 der
Beschlussvorlage 01/2016/0471 vom 27.01.2016, Az. 6100-J13-9B58).

SchlieBlich wird durch die Planung der Tankstelle mit Ausfahrt lediglich in
Richtung Siiden ein neuer Unfallschwerpunkt begriindet, da in Sud-Nord-
Richtung reisende Verkehrsteilnehmer versuchen werden, ihre Fahrt nach dem
Tanken bzw. Besuch der Gaststitte schnellstméglich in Richtung Norden fort-
zusetzen. Zu erwarten sind Wendemandver auf der B 17, Uberfahren durchge-
zogener Linien und das Umfahren von Dreiecksinseln. Die durch die geplante
Tankstelle zu erwartende Zunahme des Verkehrs im Kreuzungsbereich wiirde
die ohnehin schon bestehende Unfallgefahr nochmals deutlich erhthen. Bei ei-
ner weiterhin zugelassenen Geschwindigkeit von 100 km/h begriinden diese Ge-
sichtspunkte eine erhebliche, in Extremfillen tédliche Unfallgefahr. Der ausge-
legte Anderungsplan stellt nicht sicher, dass geeignete bauliche, ausreichend
groBe Einbauten, eindeutige Beschilderungen (Fortsetzung der Fahrt fur Tank-
stellenbesucher nur in Richtung Siiden méglich) und der Verzicht auf ablenken-
de Werbeanlangen (etwa Masten, Pylone etc.) im Rahmen der weiteren Planung
verbindlich vorgesehen sind, die verkehrswidrige Falschfahrten bzw. Kollisio-
nen verhindern kénnten. Es mag vorliegend dahingestellt bleiben, ob — wie vom
Staatlichen Bauamt Weilheim und Verkehrsgutachter vorsorglich gefordert — ei-
ne komplette Richtungstrennung des Nord-Siid- und des Siid-Nord-Verkehrs mit
Wegfall der Linksabbiegespur und klarer sowie konsequenter Trennung der
Fahrtbeziehungen zwischen Gasthof und Tankstelle ausreichen wiirde, um die
Unfallgefahr effektiv auszuschliefien. Da die vorgesehene Planung das Interesse
auf Aufrechterhaltung der bestehenden Verkehrslage nicht beriicksichtigt und
die Verkehrssicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie Verkehrsqualitét
(Stichpunkt Stérung des Durchgangverkehrs und Geschwindigkeitsniveaus) in
relevanter Weise herabsetzt, ist die Abwigung fehlerhaft.
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VI.

Fehlerhafte Bewiltigung des Immissionsschutzkonflikts

Zur Losung des planbedingten Immissionsschutzkonflikts setzt der ausgelegte
Anderungsentwurf im siidlichen und westlichen Geltungsbereich angrenzend an
die vorhandene Wohnnutzung ,,Flichen mit Nutzungsbeschrinkungen oder fiir
Vorkehrungen zum Schutzgegen schédliche Umwelteinwirkungen® fest und
verweist in der Begriindung auf die Erstellung einer schalltechnischen Untersu-
chung der C. Hentschel Consult vom Juli 2013 (Bericht-Nr. 824-2013 V02-1),
erginzt Dezember 2015. Konstatiert wird, dass zusédtzlicher Schallschutz, eine
anderweitige Orientierung der ruhebediirftigen Aufenthaltsrdume oder eine Ver-
legung sinnvoll sein wird.

Das Vorgehen der Gemeinde Denklingen ist bereits deshalb fehlerhaft, weil es
sich bei der bereits vorliegenden schalltechnischen Untersuchung der C. Hent-
schel Consult vom Juli 2013 in der Erginzungsfassung vom Dezember 2015 —
da sie sich inhaltlich ausfiithrlich und substantiell mit Umweltbelangen ausei-
nandersetzt — um eine wesentliche umweltbezogene Stellungnahme handelt, die
nach § 3 Abs. 2 BauGB zwingend mit dem Anderungsentwurf und der Begriin-
dung hitte ausgelegt werden miissen.

OVG Liineburg, Beschluss vom 25.2.2014 — 1 MN 245/13 — ZfBR 2014, 372,
373 f.; OVG Bautzen, Urteil vom 09.03.2012 — 1 C 13/10 —, juris Rn. 58.

Uberdies sind die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung auch fir die
Festlegung des richtigen Umgriffs des Geltungsbereichs des Planentwurfs von
entscheidender Bedeutung. Bauleitpline miissen die erforderlichen Larm-
schutzmaBnahmen innerhalb ihres Geltungsbereichs selbst festsetzen. Festset-
zungen tber ,,Vorkehrungen“ in Bezug auf Lirmimmissionen auflerhalb des
Geltungsbereichs des Bauleitplans sind in aller Regel nicht zuldssig.

OVG Liineburg, Urteil vom 24.05.1984 — 6 C 15/83 u. a -, NVwZ 1986, 53, 55;
Sdfker, in: Ernst u.a., BauGB, Stand: 2015, § 9 Rn. 208.

Danach sind die von der Gemeinde konkret geplanten Schallschutzmafinahmen,
vor allem eine anderweitige Orientierung der ruhebediirftigen Aufenthaltsrdume
im Bereich der Betriebswohnung bzw. ihre Verlegung, das Verbot von Fenstern
zum Liiften fiir Aufenthaltsriume zur Tankstelle sowie Bundesstrae B 17 und
die Errichtung einer Lirmschutzwand auf dem Grundstiick der Betriebswoh-
nung, die sich auBerhalb des Geltungsbereichs des aktuellen Flichennutzungs-
plan-Anderungsentwurfs befinden, als Mittel der Konfliktbewiltigung im Fla-
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chennutzungs- und im daraus zu entwickelnden Bebauungsplan ausgeschlossen.
Hieraus ergibt sich, dass die schalltechnischen Untersuchung der C. Hentschel
Consult vom Juli 2013 in der Erginzungsfassung vom Dezember 2015, die an-
knilpfend an die mittlerweile tiberholte Planung noch davon ausgeht, dass sich
der Immissionsort IO 1.1 an dem Betriebsleiterwohnhaus der Gaststitte ,,Lust-
berghof* innerhalb des Geltungsbereichs des aus dem geénderten Flachennut-
zungsplan zu entwickelnden vorhabenbezogenen Bebauungsplans befindet und
ein Sondergebiet (SO) Tank + Rastanlage festgesetzt werden soll (vgl. Seiten 4,
18 der schalltechnischen Untersuchung der C. Hentschel Consult vom
18.12.2015), zunschst an die geinderte Planung der Gemeinde Denklinge, ins-
besondere den reduzierten Umgriff des Geltungssbereichs anzupassen ist.

SchlieBlich widersprechen die #uBerst vagen Andeutungen zum Immissions-
schutz in der Begriindung dem Gebot der Konfliktbewiltigung, wonach sich be-
reits abzeichnende Konflikte frithzeitig geldst werden miissen.

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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