A.

Entwurf der Begrindung zur
Verordnung

uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Allgemeines

Gemal § 3a der Verordnung uber das LEP vom 22. August 2013 ist die Festlegung

der Mittel-und Oberzentren fortzuschreiben. Zudem hat Herr Staatsminister Dr.

Soder am 27. November 2014 mit Regierungserklarung ein 25-Punkte-Programm

,Bayern Heimat 2020“ vorgelegt.

Vorgesehene Malinahmen im 25-Punkte-Programm ,Bayern Heimat 2020 die das
LEP betreffen, sind:

Raum mit besonderem Handlungsbedarf neu festlegen,

Gemeinden, die mit besonderen Herausforderungen konfrontiert sind, unter-
stutzen,

Zentrale-Orte-System fortschreiben,

beim Anbindungsziel weitere Ausnahmen zulassen,
Zielabweichungsverfahren beim Anbindungsziel flexibilisieren,

bevolkerungsvertraglicher Ausbau des Stromnetzes.

Die Umsetzung dieser MalRnhahmen erfordert eine Teilfortschreibung des LEP.

Die vorliegende LEP-Teilfortschreibung betrifft die Festlegungen:

2.1 Zentrale Orte einschlief3lich Anhang 1 und Anhang 2 zu den Festlegungen
(,Zentrale Orte“ und ,Strukturkarte®),

2.2.3 Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf einschliel3lich Anhang 2 zu
den Festlegungen (,Strukturkarte®),

2.2.4 Vorrangprinzip,

3.3 Vermeidung von Zersiedelung,

6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur.
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B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Nach 8§ 3a der Verordnung zum geltenden LEP ist eine Teilfortschreibung des Kapi-
tels ,2.1 Zentrale Orte“ vorzunehmen. Die in Teilen grundlegende Uberarbeitung der
Ziele und Grundsatze zur Festlegung der Zentralen Orte sowie die Neufestlegung
einzelner Mittel- und Oberzentren einschliellich der Neueinfuhrung der Stufe ,Metro-
pole*“ erfordern eine Anderung der bestehenden Regelungen im LEP. Die Anderung
der Abgrenzung des Raums mit besonderem Handlungsbedarf und die Aufnahme
von Gemeinden in den Raum mit besonderem Handlungsbedarf sowie die Normie-
rung weiterer Ausnahmen beim Anbindungsziel und die Aufnahme eines Grundsat-
zes zum bevdlkerungsvertraglichen Ausbau von Hochstspannungsfreileitungen er-
fordern ebenfalls zwingend eine Anderung der entsprechenden Festlegungen im
LEP.

C. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu 8l

Zu 1 (In 8 2 Abs. 1 wird Satz 2 aufgehoben.)

Die Regelung ist durch Zeitablauf obsolet.

Zu 2. (In § 3 Satz 1 der Verordnung werden die Worte ,Nurnberg,“ und ,, Ingolstadt-
Manching®“ gestrichen.)
Die Festsetzung der LArmschutzbereiche fur die Flugplatze Nirnberg und Ingolstadt-

Manching ist erfolgt, die Regelung somit obsolet.

Zu 3. (8 3a wird aufgehoben.)
Mit der vorliegenden Verordnung wird der Auftrag zur Neufestlegung der Mittel- und

Oberzentren umgesetzt. Die Regelung ist damit obsolet.

Zu 4. (In 8 4 wird Satz 2 aufgehoben.)
Die Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) vom 8. Au-
gust 2006 ist mit Ablauf des 31. August 2013 aul3er Kraft getreten. Die Regelung ist

damit obsolet.
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Zu 5. (Festlegungen im Landesentwicklungsprogramm)

LEP 2.1 Zentrale Orte

Gemal3 § 3a der Verordnung uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern sind
die Mittel- und Oberzentren neu festzulegen. Hierfir ist eine grundlegende Uberar-
beitung der Festlegungen im Kapitel 2.1 ,Zentrale Orte® erforderlich. Das zentral6rtli-
che System wird durch die Aufnahme einer neuen Stufe ,Metropole® von drei auf vier
Stufen erweitert. Metropolen sollen als Standorte tberregional bedeutsamer Einrich-
tungen zur Sicherung der Entwicklung Bayerns in Deutschland und Europa beitra-
gen. FuUr Oberzentren wird ein expliziter Entwicklungsauftrag in die Regelungen auf-
genommen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch das Beibehalten bereits
ausgewiesener Mittel- und Oberzentren zur langfristigen Aufgabenwahrnehmung. In
Anlehnung an die Richtlinie fir integrierte Netzgestaltung wird die zumutbare Er-
reichbarkeit anhand von Orientierungswerten fur Grund-, Mittel- und Oberzentren in
der LEP-Fortschreibung definiert. Damit werden Mindeststandards flr die Erreich-
barkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge gesetzt. Fir Metropolen ist dies auf-
grund ihrer eindeutig Uberregionalen Ausrichtung nicht erforderlich. Bei der Festle-
gung von Zentralen Orten in Bayern sollen kunftig auch die Aspekte der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit sowie eine gesonderte Beurteilung von Zentralen Or-
ten im RmbH starker betont werden. Daneben finden Aspekte wie interkommunale
Zusammenarbeit, Konversionsbetroffenheit oder Behérdenverlagerung Beriicksichti-
gung. Insgesamt sind damit auch Anderungen in der grundlegenden Struktur des

bisherigen Kapitels 2.1 ,Zentrale Orte“ erforderlich.

LEP 2.2.3 TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf mit Strukturkarte

Im Rahmen der letzten LEP-Gesamtfortschreibung (LEP 2013) wurden Teilrdume mit
wirtschaftsstrukturellen oder sozio6konomischen Nachteilen sowie Teilraume, in de-
nen eine nachteilige Entwicklung zu beflirchten ist, als Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf (RmbH) festgelegt. Die Festlegung des RmbH erfolgte auf Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte. Der Abgrenzung wurde ein Strukturindikator zu-
grunde gelegt, der sich aus Einzelkriterien zu Demographie und Okonomie zusam-
mensetzt. Lag der Strukturindikator bei 85 % oder weniger des Landesdurchschnitts,
wurde der Landkreis bzw. die kreisfreie Stadt dem RmbH zugeordnet. Nunmehr wer-
den alle Landkreise und kreisfreien Stadte, die beim Strukturindikator weniger als 90
% des Landesdurchschnitts erreichen, der erweiterten Férdergebietskulisse zuge-
ordnet. Auch einzelne Gemeinden aul3erhalb dieser Kreisregionen werden zugeord-
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net, wenn sie weniger als 90 % beim auf Gemeindebasis angeglichenen Strukturindi-
kator erreichen. Mit der Erweiterung der Foérdergebietskulisse sollen weitere Land-
kreise und kreisfreie Stadte sowie auch Einzelgemeinden vom Vorrangprinzip (LEP
2.2.4), das bei Planungen und Malinahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der
Daseinsvorsorge sowie bei der Ausweisung rdumlicher Forderschwerpunkte und
Foérdermalinahmen gilt, profitieren. In Anhang 2 ,Strukturkarte® zu den Festlegungen

ist der RmbH gemaf neuer Abgrenzungsberechnung anzupassen.

LEP 2.2.4 Vorrangprinzip

Die Festlegung des RmbH soll kiinftig nicht mehr ausschlief3lich auf Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte erfolgen. Ebenso werden einzelne Gemeinden,
wenn sie beim angeglichenen Strukturindikator einen Wert unter 90 % des bayeri-
schen Durchschnitts erreichen, dem RmbH zugeordnet. Damit ist LEP 2.2.4 Abs. 2

(G), die sog. Hartefallregelung, nicht mehr erforderlich und entfallt.

LEP 3.3 Anbindegebot (bisher: Vermeidung von Zersiedelung)

Die Festlegungen zum Erhalt kompakter Siedlungsstrukturen mit dem Ziel der An-
bindung (LEP 3.3) stellen einen zentralen Rahmen fir eine geordnete Siedlungsent-
wicklung in Bayern dar. Zur Klarstellung soll die Uberschrift zu LEP 3.3 angepasst
werden. Durch die Verpflichtung der Anbindung neuer Siedlungsflachen an beste-
hende geeignete Siedlungseinheiten wird die Entstehung neuer Siedlungskerne ver-
hindert. Dadurch konnte in Bayern eine klare Gliederung zwischen Siedlung und
Landschaft bewahrt werden. Auf Grund historisch gewachsener Strukturen oder den
von einem Vorhaben ausgehenden Wirkungen wie Larm oder Verkehr ist eine An-
bindung neuer Siedlungsflachen aber nicht in allen Fallen mdglich. Damit der Stand-
ort Bayern im internationalen Wettbewerb erfolgreich bestehen kann, ist es notwen-
dig, angemessene Ausnahmen von der Anbindung zuzulassen. Diese sind in LEP-
Ziel 3.3 Abs. 2 abschliel3end genannt. Die Aufz&hlung soll durch drei neue Ausnah-
metatbestande fir Gewerbe- und Industriegebiete an Autobahnanschlussstellen, An-
schlussstellen von vierstreifig autobahnahnlich ausgebauten StraRen und Gleisan-
schlissen sowie fur interkommunale Gewerbe- und Industriegebiete und fir Gberort-
lich raumbedeutsame Freizeitanlagen oder dem Tourismus dienende Einrichtungen
erganzt werden. Damit werden in ganz Bayern wirtschaftliche Entwicklungsmaéglich-
keiten er6ffnet, durch die abschlieBende Nennung der Ausnahmen bleibt jedoch das
Anliegen der Vermeidung von Zersiedelung erhalten. Durch den Ausschluss von Ein-
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zelhandelsbetrieben in nicht angebundenen Gewerbegebieten wird eine Beeintrach-
tigung der verbrauchernahen Versorgung sowie der Funktionalitat von Ortszentren

vermieden.

Die besondere Bedeutung kleiner und mittelstandischer Betriebe fur die Wirtschafts-
struktur insbesondere landlicher Raume wird durch einen Grundsatz unterstrichen,
mit dem diesen Ansiedlungs- und Erweiterungsmaglichkeiten in den durch die Locke-
rung des Anbindegebots ermdglichten Gewerbe- und Industriegebieten gegeben

werden soll.

Zur Herstellung einer Chancengleichheit der grenznahen Raume im wirtschaftlichen
Wettbewerb gegenliber den Gemeinden in den Nachbarstaaten werden die dortigen
Vorgaben und Genehmigungspraktiken bei der Durchfiihrung von Zielabweichungs-
verfahren bertcksichtigt. Grenznahe Raume sind die Gebiete der Landkreise, die

unmittelbar an Osterreich oder die Tschechische Republik anschlieRen.

Daneben wird die wirtschaftliche Entwicklung besonders strukturschwacher Gemein-
den bei der Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren fir Gewerbe- und Indust-
riegebiete berticksichtigt. Eine Gemeinde gilt dann als besonders strukturschwach
wenn sie entsprechend den Kriterien zur Abgrenzung des RmbH fur Einzelgemein-
den einen Strukturindikator aufweist, der unter 70 % des Landesdurchschnitts liegt.
Diese sind im neuen Anhang 5 ,Besonders strukturschwache Gemeinden® aufgelis-
tet.

LEP 6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur

Das Kapitel ,6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur wird durch einen neuen
Abschnitt ,,6.1.2 Héchstspannungsfreileitungen® einschliel3lich Begrindung erganzt.
Im Zuge dieser Anderungen wird zur Strukturierung des Kapitels ,6.1 Um- und Aus-
bau der Energieinfrastruktur® ein Abschnitt ,6.1.1 Sichere und effiziente Energiever-
sorgung“ neu eingefiigt. Hier wird nur die Uberschrift erganzt, die bereits im jetzigen
Kapitel 6.1 enthaltenen Grundsatze sowie die entsprechende Begrindung bleiben
unverandert. Der erganzte Grundsatz zu Hochstspannungsfreileitungen stellt einen
Beitrag zur L6sung der im Raum entstehenden Konflikte bei der Anpassung des
Stromubertragungsnetzes im Zuge der Energiewende dar. Der Grundsatz stellt hier-
bei die Notwendigkeit energiewirtschaftlich tragfahiger Losungen nicht in Frage, ver-



-6 -

leiht aber den konkurrierenden Belangen der Bevélkerung sowie des Orts- und
Landschaftsbildes ein besonderes Gewicht. Somit wird verhindert, dass zugunsten
der energiewirtschaftlich einfachsten Losung nicht alle Méglichkeiten zur Reduzie-

rung der Belastungen der Wohnbevdélkerung genutzt werden.

Die in der Begriindung zum Grundsatz genannten Abstandswerte zwischen Hochst-
spannungsfreileitungen und Wohnbebauung orientieren sich an bereits eingefihrten
Abstéanden in anderen Bundeslandern sowie den vom Bund fur Freileitungen zur

Hochstspannungs-Gleichstromibertragung im BBPIG festgesetzten Mindestabstand.

Zur weitergehenden Begriindung der gednderten Festlegungen wird auf D. verwie-

sen.

Zu § 2 (Inkrafttreten)

8§ 2 enthalt die erforderliche Regelung Uber das Inkrafttreten

D. Besondere Begrundung der geanderten Festlegungen im Hinblick auf die
Vorgaben des Art. 14 BayLplG

Nach Art. 14 Abs. 4 BayLplG sind die Festlegungen in den Raumordnungsplanen zu
begriinden. Durch die Begriindung wird zum einen dem rechtsstaatlichen Gebot
Rechnung getragen, dass der jeweilige Normgeber seine Motive fir die Normfassung
verdeutlicht. Zum anderen werden dadurch als Teil der Verordnungsmaterialien auch
fur die spatere Auslegung der Norm Orientierungshilfen fur die Vollzugspraxis gege-
ben. Die nach Art. 14 Abs. 4 BayLplG notige Begriindung ist als solche aber explizit
nicht Teil des Normtextes und damit auch nicht Teil der Verordnung. Sie wird folge-
richtig auch im Gesetz- und Verordnungsblatt nicht mit abgedruckt. Allerdings steht

sie als Teil der Materialien und Motivschilderung zur Verfigung.

Wegen der gesetzlich angeordneten Begriindungspflicht hat die Begriindung zu den
Festlegungen jedoch formalisierte Funktion, da sie in der spéateren Vollzugspraxis zur
Auslegung der Festlegung erforderlich ist. Die nachfolgenden Begriindungen gehen
dort, wo es fur das Verstandnis erforderlich ist, Giber die ausschlief3liche Begriindung

der geanderten Festlegungen hinaus, d. h. fur die geanderten Festlegungen wird je-
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weils die gesamte Begrindung wiedergegeben, beim Zentrale-Orte-System dariber

hinaus fir das gesamte Kapitel 2.1.

Nach Art. 15 Abs. 1 ist als gesonderter Bestandteil des Begriindungsentwurfs ein

Umweltbericht zu erstellen. Dieser ist unter D. 2 dargelegt.

1. Begrindung der geédnderten Festlegungen
Zu 2.1 (B)

Das Zentrale-Orte-System dient im Lichte der nachhalfigen Raumentwick-

nur in Bezug auf die von der 6ffentlichen H zentraldrtlichen
Einrichtungen. Die Festlegung als Zentralg

gern, Einrichtungen zur Sicherung der Paseinsvorsoyge dauerhaft zu halten
oder neu fur die zentraldrtliche Verso ]

der Bevolkerung mit Gberortich ra@bed tsamen Einrichtungen der Da-
e Eingthtungen) in zumutbarer Erreichbarkeit

gen umfassen damit jene Einrich-

rinden der Wirtschaftlichkeit



me) sowie
- Wirtschaft und Unterneh

Zu 2.1.2 (B)

Die Funktion der Zentralen Orte (vgl. 2.1.1) wird durch ein auf die unter-
schiedlichen Versorgungsqualitdten und Entwicklungserfordernisse abge-
stimmtes und aufeinander aufbauendes hierarchisches vierstufiges Zentra-
le-Orte-System am besten erfiillt. Nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6 BayLplG
werden nur ganze Gemeinden als Zentrale Orte festgelegt.

Die Mittel- und Oberzentren sowie Metropolen Gbernehmen Versorgungs-
aufgaben, die Uber die zentral6rtliche Grundversorgung und teilweise tUber
die Regionsgrenzen hinausgehen. Sie werden deshalb im Landesentwick-
lungsprogramm abschlie3end festgelegt.

Ziel des Systems der Zentralen Orte ist die langfristig ausgerichtete, fla-
chendeckende Sicherung der Versorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen
und privaten Einrichtungen und Dienstleistungen sowie Arbeitsplatzen in
zumutbarer Entfernung. Dazu ist es erforderlich, dass die Zentralen Orte die
ihnen entsprechend ihrer Einstufung zukommenden Funktionen dauerhaft
und in moglichst groiem Umfang wahrnehmen kdnnen. Hierzu ist eine
langfristige Perspektive aufzuzeigen. Die bereits im LEP 2013 festgelegten
Mittel- und Oberzentren werden beibehalten, um eine langfristige Aufga-
benwahrnehmung und einen langfristig ausgerichteten Versorgungs- und
Entwicklungsauftrag zu gewahrleisten.

Soweit die Ausstattung von bestehenden oder kunftigen Mittel- und Ober-
zentren mit Versorgungseinrichtungen gegenwartig noch lickenhatft ist, soll
ihre weitere Entwicklung bedarfsgerecht geférdert werden. Gegebenenfalls
kann die Versorgungssicherheit auch durch interkommunale Kooperation
sichergestellt werden. So kénnen mehrere Gemeinden in Doppel- oder
Mehrfachzentren zusammenarbeiten und sich mit vorhandenen oder ge-
planten Einrichtungen in ihrem Versorgungsauftrag erganzen (vgl. 2.1.10).
Diejenigen Gemeinden, fir die durch eine Behérdenverlagerung zusatzliche
Einrichtungen vorgesehen sind oder die von militarischer Konversion betrof-
fen sind, kdnnen bei der Festlegung Zentraler Orte in besonderer Weise be-
ricksichtigt werden. Durch zusétzliche behordliche Einrichtungen wird auch
die Arbeitsplatzzentralitat von Gemeinden gestarkt werden, was dem Ver-
sorgungs- und Entwicklungsauftrag Zentraler Orte dient. Den Gemeinden,
die von militarischer Konversion betroffen sind, werden kiinftig — teilweise
unterstutzt mit staatlicher Forderung — neue Entwicklungsperspektiven auf-
gezeigt.
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Mit der Festlegung der Grundzentren sowie aller Nahbereiche wird die Zu-
standigkeit der gesamten zentralortlichen Grundversorgung den Regionalen
Planungsverbanden tbertragen. Diese verfugen auf Grund ihrer Ortskennt-
nis hierfur Gber die besten Grundlagen.

Nahbereiche bilden die Verflechtungsbereiche fur die Deckung des Grund-
bedarfs. Sie werden aus denjenigen Gemeinden gebildet, fur die der jewei-
lige Zentrale Ort die zentral6rtliche Grundversorgung wahrnimmt. Mal3ge-
bend fur die Zuordnung ist die raumliche Nahe der Gemeinden zum Sied-
lungs- und Versorgungskern des Zentralen Orts. Dabei wird angenommen,
dass sich die Einwohner einer Gemeinde zum jeweils nachstgelegenen
Zentralen Ort orientieren. Weicht das Versorgungsverhalten der Einwohner
hiervon ab, ist dem tatséchlichen mehrheitlichen Versorgungsverhalten
Rechnung zu tragen. Zentrale Doppel- und Mehrfachorte der Grundversor-
gung (vgl. 2.1.6) bilden einen gemeinsamen Nahbereich.

Aus statistischen Grinden werden die Nahbereiche jeweils aus ganzen
Gemeinden und unter Beachtung der Regionsgrenzen gebildet. Bei der Ab-
grenzung ist die Verwaltungsgliederung zu beachten, um Reibungsverluste
in der Zusammenarbeit und Abstimmung zu vermeiden. Insofern kann die
Verwaltungsgliederung in Einzelfallen hoher gewichtet werden als die tat-
séachliche Orientierung der Einwohner auf einen Zentralen Ort.

Auf eine Festlegung von Mittel- und Oberbereichen wird verzichtet, da die
Orientierung der Blrger bei den einzelnen mittel- oder oberzentralen Ein-
richtungen haufig unterschiedlich ist und daher diese Versorgungsbereiche
heute nicht mehr Uberfachlich und verlasslich abgegrenzt werden kénnen.

Zu 2.1.3 (B)

Die Festlegung als Zentraler Ort qualifiziert die jeweiligen Gemeinden
grundsatzlich als geeignete Versorgungsschwerpunkte der entsprechenden
Stufe. Aus der Festlegung ergibt sich aber fur die Gemeinden kein unmittel-
barer Anspruch auf die Bereitstellung der jeweiligen zentral6rtlichen Einrich-
tungen. Die zentral6rtlichen Einrichtungen umfassen neben staatlichen Ein-
richtungen auch privat und kommunal getragene Einrichtungen. Daher ist
es gemeinsame Aufgabe von Staat und den als Zentrale Orte festgelegten
Gemeinden daflr Sorge zu tragen, dass entsprechende Versorgungsange-
bote vorgehalten werden.

Die zentralortlichen Einrichtungen des Grundbedarfs werden im taglichen
Leben haufig und oft nacheinander aufgesucht. Jeder Burger soll diese
deshalb in zumutbarer Erreichbarkeit vorfinden (vgl. 1.2.5; Vorhalteprinzip).
Zu den zentraldrtlichen Einrichtungen der Grundversorgung zahlen z.B. Ein-
richtungen fur
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- Bildung: Grundschulen, Mittelschulen, Angebote der Erwachsenen-
bildung,

- Soziales und Kultur: Einrichtungen und Angebote fur Kinder, Jugend-
liche, Familien und Senioren, Einrichtungen fir den Breitensport so-
wie Bibliotheken, ambulante Pflege und ambulante medizinische
Versorgung,

- Wirtschaft: Ausreichendes Einzelhandelsangebot zur Deckung des
Uber die ortliche Nahversorgung hinausgehenden Bedarfs, Bank-
filiale, Postpoint bzw. —filiale,

- Verkehr: qualifizierter OPNV-Knotenpunkt.

Die Einzugsbereiche der Zentralen Orte fur die Grundversorgung werden
als sog. Nahbereiche in den Regionalplanen abgegrenzt (vgl. 2.1.2).

Der Uber die Grundversorgung hinausgehende gehobene und spezialisierte
hdhere Bedarf an zentraldrtlichen Einrichtungen soll von geeigneten Zentra-
len Orten hoherer Hierarchiestufe (vgl. 2.1.2) fur die umliegenden Gemein-
den Ubernommen werden. Diese Einrichtungen weisen unterschiedliche
Einzugsbereiche auf und werden meist nur von bestimmten Nutzergruppen,
z.T. in unregelmaligen Zeitabstdnden und haufig unabhangig voneinander
aufgesucht.

Der gehobene Bedarf an zentral6rtlichen Einrichtungen wird von den Mittel-
und Oberzentren sowie Metropolen gedeckt. Zentral6rtliche Einrichtungen
des gehobenen Bedarfs sind z.B. Einrichtungen

- der Aus- und Weiterbildung: weiterfiihrende Schulen (wie etwa Gym-
nasien, Realschulen, Sonderpéadagogische Forderzentren als Kom-
petenzzentren fir Inklusion, Berufsschulen),

- des Gesundheits- und Betreuungswesens: Einrichtungen der statio-
naren medizinischen Versorgung (wie etwa Krankenhauser der
Grundversorgung) und der stationaren Pflege, Sozialstationen,
Fachstellen fur pflegende Angehdorige, Teilhabeeinrichtungen fr
Menschen mit Behinderung,

- Kinder- und Jugendhilfe und Soziales (wie etwa Jugendamter, Ein-
richtungen der Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit, KoKi-Netz-
werke Frihe Kindheit, Erziehungsberatung, Angebote und Einrich-
tungen der Familienbildung, Ehe- und Familienberatungsstellen),

- der Kultur und des Sports (wie etwa Theater, Konzertsale, Sportan-
lagen von gehobener Grol3e und Ausstattung),

- der Rechtspflege und der Verwaltung (wie etwa Amtsgerichte, Poli-
zeidienststellen, Kreisbehdrden, Arbeitsagenturen, Finanzamter, No-
tariate).

Der spezialisierte hohere Bedarf an zentralGrtlichen Einrichtungen umfasst
jene, die zumeist nur in groReren Stadten nachgefragt werden. Er soll von
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den Oberzentren und Metropolen gedeckt werden. Zentral6rtliche Einrich-
tungen des spezialisierten hoheren Bedarfs sind z.B. Einrichtungen

- der Aus- und Weiterbildung (wie etwa Hochschulen, Fachhoch-
schulen),

- des Gesundheits- und Betreuungswesens (wie etwa Krankenhauser
der hoheren Versorgungsstufen, sozialpadiatrische Zentren, Frauen-
hauser und Einrichtungen zur Verbraucher- und Erndhrungsbera-
tung),

- der Kultur und des Sports (wie etwa Landestheater, kommunale
Theater mit Ensemble, Museen, Opernhaus, spezialisierte Sport-
und Freizeiteinrichtungen fur GroR3veranstaltungen),

- der Wirtschaft (wie etwa Kammern),

- der Rechtspflege und der Verwaltung (wie etwa Landgerichte, Fach-
gerichte, Polizeiprasidien, oberzentrale Behorden).

Die Metropolen haben lber die oberzentrale Ausstattung hinausgehende,
eindeutig Uberregional bedeutsame Einrichtungen vorzuweisen, wie z.B.
bedeutende Staatstheater, staatliche Museen, Sitze von Parlament oder
Ministerien der bayerischen Staatsregierung, internationale Konzernzentra-
len, international bedeutsame Messeplatze oder Bundes- und Europaein-
richtungen. Sie heben sich durch ihre Einwohnerzahl deutlich von den ubri-
gen Oberzentren ab. Auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung tre-
ten die Metropolen unter den Oberzentren hervor. Metropolen sollen einen
grolRraumigen Entwicklungsauftrag wahrnehmen. Die Weiterentwicklung
der landes- und bundesweiten Verwaltungs- und Wirtschaftseinrichtungen
in den Metropolen strahlt auf die Metropolregionen aus und tragt zu Star-
kung Bayerns insgesamt bei.

Zu 2.1.4 (B)

Der Vorzug der Zentralen Orte vor Gemginden dhne zentralortlichen Status
oder Zentralen Orten niedrigerer Hiergfchies bebder Sicherung (z.B. bei
der Standorterhaltung), der Bereitstejfung (ﬁ:ﬁrr' htung neuer Einrichtun-
gen) und dem Ausbau zentral6rtlichér Einightungen ist im Hinblick auf die

raumliche Bundelungsfunktion (vgk 2.1. rforgerlich. Dies beinhaltet auch,

dass bei SchlieBungen von zentyalortliggen Eiprichtungen diese zunéchst
aul3erhalb der Zentralen Orte z4 erfolg=n halen.

Ausbau zentralortlicher
lichen Status oder ein
werden. Dies ist dann

gen auch eine Gemeinde ohne zentraltrt-
éntralegOrt nij

- unter Gesichpun der flachendeckenden Versorgung der Bevol-
kerung in zymutbgser Errgichbarkeit eine Abweichung erforderlich ist,

- die Beibe altun%cz ntrajortlicher Einrichtungen auf3erhalb der jewei-
ligen Zentralen Srte fuy die Trager wirtschaftlich erheblich gunstiger
ist und/oder
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- fachliche Erwagungen (z.B. spezifische Standortanforderungensder
die besondere Qualifikation der Einrichtung) dies zwingend
dern.

Zu 2.1.5 (B)

im Siedlungs- und Versorgungskern der Zentralen Ort¢ angeboten werden.
Dies betrifft vor allem grof3e Flachengemeinden mit rdehreren Oristeilen.

Der Siedlungs- und Versorgungskern einer Gemginde ist die $ledlungsein-
heit, in der bestehende zentralortliche Einrichtyngen sowie \Wohn- und Ar-
beitsstatten konzentriert sind. Er umfasst nichf nur den ortlighen Versor-
gungsbereich (z.B. Marktplatz) dieser Siedlyagseinheit, sgndern auch die
hiermit im baulichen Zusammenhang stehghden Flachey (z.B. Wohn- und
Gewerbegebiete). Dies gilt insbesondereAtr deg@stangort von Arbeitsstat-
ten oder bestimmten Infrastruktureinrichkung m E)nzelfall kbnnen, vor
allem bei Zentralen Orten hoherer Stufe, inn@halb ¢iner Siedlungseinheit
mehrere Siedlungs- und Versorgung kerneaéeste en.

&

O
Ausnahmsweise kénnen zentralgriliches=inricitungen auch aul3erhalb der
Siedlungs- und Versorgungskefne Ze@iraler Orte realisiert werden. Dies ist
dann der Fall, wenn die zentralortlicge Einpchtung

- einen bestimmten Fl chen@:larf Aufweist, der absehbar im Sied-

vollerweise nig theg,e
- bei Realisierdng im&iediu

gs- und Versorgungskern dessen
FunktionaligAt undsttraky

itat beeintrachtigen wirde.

Zu 2.1.6 (B)

Bei der Au
Existenz

ahl der Zenjfalen Orte der Grundversorgung ist nicht nur die
entralortlichey/ Einrichtungen der Grundversorgung (vgl. Begrin-

gegeben ist. Diese Orientierungswerte entsprechen der Richtlinie fur inte-
grierte Netzggstaltung (RIN 2008).

Auf das IZrfordernis der Mitversorgung einer weiteren Gemeinde kann im
s0zelfall verzichtet werden, wenn der Zentrale Ort auf Grund seiner Grof3e
selbs¥/die Tragfahigkeit der zentralortlichen Einrichtungen gewahrleistet.
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Ein tragfahiger Nahbereich liegt vor, wenn das potenzial fur eine
Auslastung der zentral6rtlichen Einrichtungen g persorgung aus-
reicht. Dies ist dann anzunehmen, wenn

- ausreichend Einwohner anderer Gemeinden die Einrichtungen mit-
nutzen oder
- die Gemeinde selbst ausreicheng

Orts durch ein Grund derer Stelle notwendig werden. In die-
sen Fallen sind die gben g€oanntgn Richtwerte zwingend einzuhalten.

Der Anteil derfrivaten und Kommunalen Trager ist bei den zentral6rtlichen
Einrichtungen der Grundvgrsorgung besonders hoch. Den Grundzentren
kommt deskalb eine bespndere Verantwortung zu, dass die entsprechen-
den Einrichtungse {fe Bevolkerung ihres Nahbereichs vorgehalten wer-
den.

Um das hohe Versorgungsniveau einer flachendeckenden Versorgung der
Bevolkerung mit den zentraldrtlichen Einrichtungen der Grundversorgung in
zumutbarer Erreichbarkeit aufrecht zu erhalten, kdnnen die bestehenden
Zentralen Orte der Grundversorgung beibehalten werden.

Einrichtungen der Grundversorgung werden von der Bevdlkerung oftmals
nacheinander aufgesucht. Fur die Deckung des Grundbedarfs ist die Bun-
delungsfunktion Zentraler Orte (vgl. 2.1.1) und damit die Konzentration der
zentralortlichen Einrichtungen in einer Gemeinde somit von besonderer Be-
deutung. Von der Festlegung weiterer Mehrfachgrundzentren und damit ei-
ner Aufsplittung der Versorgungseinrichtungen soll daher i.d.R. abgesehen
werden. Von einem Mehrfachzentrum wird bei mehr als zwei beteiligten
Gemeinden ausgegangen. Doppelgrundzentren sind weiterhin moglich.

Um Gemeinden als neue Doppelgrundzentren (oder im Ausnahmefall als
Mehrfachgrundzentren) festlegen zu kdnnen, missen sie durch ihren bauli-
chen Zusammenhang und in ihrer gegenseitigen funktionalen Erganzung
ein gemeinsames Zentrum ihres Einzugsbereiches bilden. Hierflr ist Vo-
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raussetzung, dass die potenziellen Partner im Hinblick auf ihre zentralortli-
chen Einrichtungen eine vergleichbare Bedeutung besitzen.

Zu 2.1.7 (B)

Mittelzentren stellen mégliche Standortg f
der gehobenen Versorgung (vgl. 2.1.
zentren soll sicherstellen, dass fur di Bevolkerung in allen Teilrdumen Ein-

entral6rtliche Einrichtungen

raussetzungen und die/Abgl lq‘ﬁ’ig ges gesamten Staatsgebietes mit den
relevanten zentralortl) heléinrichtngen in zumutbarer Erreichbarkeit. Die

risierten Individual¢erkehr von 30 Minuten oder einer Fahrzeit von 45 Minu-
ten mit dem offentlicheq Personenverkehr. Diese Orientierungswerte ent-
sprechen der Richtlinie fuUrNggegrierte Netzgestaltung (RIN 2008).

Zu 2.1.8 (B)

Starker als bei Zentralen Orten der untergeordneten Stufen steht bei Ober-
zentren der langfristige Entwicklungsauftrag im Vordergrund. Oberzentren
sind i.d.R. die regional bedeutsamen Bildungs-, Kultur-, Verwaltungs-, Wirt-
schafts- und Wissenschaftszentren. Sie erfillen Entwicklungsaufgaben mit
dem Ziel, die (Uber)regionale Wettbewerbsféahigkeit zu erhéhen und dabei
auf das jeweilige Umland auszustrahlen. Dazu gilt es, die Entwicklungs-
dynamik in den Oberzentren dauerhaft zu starken und die Erreichbarkeit
(Richtwerte siehe unten)zu gewébhrleisten.

Oberzentren stellen mogliche Stangorieur zentralortliche Einrichtungen
der spezialisierten hoheren Versopgung (vgh2.1.3) dar. Die Entscheidung
dariiber, welche Oberzentren al Sta@oﬂg def jeweiligen Einrichtungen der

Dabei sind die spezifischen tan&@ora ssetzungen und die Abdeckung
des gesamten Staatsgebiefes @t ¢&h 1o
tungen in zumutbarer Erric?r@t zU/'beriicksichtigen. Die zumutbare Er-
reichbarkeit bei Oberzeftrep@e& beikiner Fahrzeit im motorisierten Indivi-
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zu 2.1.9 (B)

Metropolen im zentral6rtlichen System sind Kerne der Metropolregionen.
Ihre Festlegung hat keinen Einfluss auf die Abgrenzung und Organisation
der Metropolregionen in Bayern, deren Ausweisung aul3erhalb des LEP
durch die Bundesraumordnung erfolgt. Wahrend es sich bei den Metropol-
regionen um einen raumlich weiter gefassten Verbund von Kommunen
handelt, der auch landliche Teilraume umfasst (vgl. Begriindung zu 1.4.3),
ist die Metropole ein konkreter, gemeindescharf begrenzter Zentraler Ort
mit einer Uber ein Oberzentrum hinausgehenden, herausragenden Ausstat-
tung und Entwicklungsfunktion.

Die Metropolen haben tber die oberzentrale Ausstattung hinausgehende,
eindeutig Uberregional bedeutsame Einrichtungen vorzuweisen, wie z.B.
bedeutende Staatstheater, staatliche Museen, Sitze von Parlament oder
Ministerien der bayerischen Staatsregierung, internationale Konzernzentra-
len, international bedeutsame Messeplatze oder Bundes- und Europaein-
richtungen. Sie heben sich durch ihre Einwohnerzahl deutlich von den ubri-
gen Oberzentren ab. Auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung tre-
ten die Metropolen unter den Oberzentren hervor. Metropolen sollen einen
gro3raumigen Entwicklungsauftrag wahrnehmen. Die Weiterentwicklung
der landes- und bundesweiten Verwaltungs- und Wirtschaftseinrichtungen
in den Metropolen strahlt auf die Metropolregionen aus und tragt zu Star-
kung Bayerns insgesamt bei (vgl. Begrindung zu 2.1.3).

zu 2.1.10 (B)

Angesichts der raumlichen Bundelungsfunktion (vgl. 2.1.1) kommen
Zentrale Doppel- oder Mehrfachorte in der Regel nur dann in Betracht,
wenn sich kein geeigneter Einzelort anbietet und ansonsten die flachen-
deckende Versorgung mit den zentral6rtlichen Einrichtungen nicht sicher-
gestellt ware. Um als neue Doppel- und Mehrfachzentren erfolgreich zu wir-
ken, sollen die Gemeinden durch ihren baulichen Zusammenhang oder in
ihrer gegenseitigen funktionalen Ergédnzung ein gemeinsames Zentrum ih-
res Versorgungsbereiches bilden. Hierflr ist Voraussetzung, dass die po-
tenziellen Partner im Hinblick auf ihre zentral6rtlichen Einrichtungen eine
vergleichbare Bedeutung besitzen. Daneben ist eine funktionierende inter-
kommunale Zusammenarbeit wesentliche Voraussetzung fir die Festle-
gung als zentraler Doppel- oder Mehrfachort.

Die Aufgabenwahrnehmung von Doppel- und Mehrfachorten orientiert sich
dabei an der Tragfahigkeit des gemeinsamen Versorgungsbereichs. Dabei
kénnen Teilfunktionen auch ungleich zwischen den Partnern verteilt sein,
wobei eine Funktionsteilung nur dann Sinn macht, wenn jeder Partner zur
gemeinsamen Funktionswahrnehmung substantielle Teilfunktionen tber-
nimmt. Keine der Gemeinden hat den Anspruch, fur sich sdmtliche Versor-
gungeinrichtungen einzufordern.

Um die Kooperation zwischen den Zentralen Doppel- und Mehrfachorten zu
bekraftigen und umzusetzen, bietet es sich an, einen landesplanerischen
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Vertrag nach Art. 29 BayLplG zu schlieRen. So kann die Aufteilung der
Funktionswahrnehmung klargestellt werden. Der Vertrag sollte baldmog-
lichst, ggf. noch vor dem Inkrafttreten des Doppel- oder Mehrfachorts, ge-
schlossen werden. Mindestinhalt sollten klare Aufgabenzuweisungen an die
vertragsschlieenden Gemeinden im Hinblick auf ihren Versorgungsauftrag
(vgl. 2.1.2) sein.

Um die geteilte Funktionswahrnehmung fur alle Beteiligten zu gewéhr-
leisten, bietet sich an, z.B. im Rahmen von spéteren Fortschreibungen der
zentralortlichen Konzepte, die neu festgelegte Doppel- und Mehrfachorte
auf die Erfullung ihres gemeinsamen zentraldrtlichen Versorgungsauftrags
hin zu bewerten und den Vertrag ggf. anzupassen.

Grenzuberschreitende Zentrale Orte mit Tschechien und Osterreich werden
zur Forderung der Zusammenarbeit und des Zusammenwachsens beson-
ders berilcksichtigt. Obwohl eine gemeinsame Aufgabenwahrnehmung oft-
mals durch unterschiedliche Verwaltungsstrukturen erschwert wird, sind
grenzuberschreitende Zentrale Orte wesentlich fur eine gemeinsame Ent-
wicklung und das Zusammengehdrigkeitsgefuhl Gber Landergrenzen hin-
weg. Diese Aspekte Uiberwiegen eine evtl. noch nicht hinreichende Ausstat-
tung bzw. die derzeit eingeschrankten, wechselseitigen Nutzungsmaglich-
keiten der Versorgungseinrichtungen. Durch die Festlegung als gemeinsa-
mer, grenziberschreitender Zentraler Ort im LEP wird nicht in die Planun-
gen und Projekte der Nachbarlander eingegriffen. Die Festlegung erfolgt
aufgrund des gemeinsamen Versorgungs- und Entwicklungspotenzials und
soll die grenziberschreitende Zusammenarbeit férdern.

zu 2.1.11 (B)

In Ziel 2.2.3 werden ,Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf“ (RmbH)
festgelegt, welche gemal Ziel 2.2.4 vorrangig zu entwickeln sind. Dies gilt
u.a. bei Planungen und MalRnahmen zur Versorgung mit Einrichtungen der
Daseinsvorsorge. Insofern sind Zentrale Orte in dieser Gebietskulisse an-
ders zu bewerten, als in den anderen Teilraumen des Landes. Im RmbH
konnen auch Gemeinden als Zentrale Orte allein oder als Teil eines Mehr-
fachorts festgelegt werden, die (noch) keine vollstdndige Versorgungsfunk-
tion oder ausreichende Tragfahigkeit flr bestimmte zentral6rtliche Einrich-
tungen aufweisen.

Die Entwicklungsfahigkeit von Zentralen Orten im RmbH ist vorrangig zu
fordern. Defizite in der erforderlichen zentralortlichen Ausstattung sollen
langfristig im Zusammenwirken der im RmbH festgelegten Zentralen Orte,
der (staatlichen und privaten) Fachplanungstrager und der Regionalen Pla-
nungsverbande ausgeglichen werden. Die Weiterentwicklung der Einrich-
tungen der Zentralen Orte im RmbH ist fiir eine zentral6rtliche Versorgung
der Bevolkerung in zumutbarer Erreichbarkeit erforderlich.

Aufgrund des Vorrangprinzips (2.2.4) und des Vorhalteprinzips (1.2.5) wird
im RmbH die Tragfahigkeit zugunsten der Erreichbarkeit flexibilisiert. Zent-
ralortliche Einrichtungen sollen auch dann vorgehalten werden, wenn ihre
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Tragfahigkeit gefahrdet ist. Die zumutbare Erreichbarkeit ist fir Grundzen-
tren in 2.1.6, fur Mittelzentren in 2.1.7 und fur Oberzentren in 2.1.8 definiert.

Zu 2.2.3 (B)

Damit alle TeilrAume an einer positiven Entwicklung teilhaben und zur Leis-
tungs- und Wettbewerbsfahigkeit des Landes beitragen kénnen, missen
lagebedingte und wirtschaftsstrukturelle Probleme sowie noch vorhandene
infrastrukturelle Engpasse abgebaut werden. Teilrdume, die hinsichtlich der
Okonomischen Ausgangslage den allgemeinen Entwicklungsstand noch
nicht voll erreichen oder bei denen die Gefahr einer unterdurchschnittlichen
Entwicklung besteht (TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf), haben
einen besonderen Anspruch auf Teilhabe an der wirtschaftlichen Entwick-
lung und werden daher eigens abgegrenzt. Diese Teilraume stehen dariiber
hinaus vor tiefgreifenden Herausforderungen, die sich durch den demogra-
phischen Wandel ergeben.

Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf werden auf Ebene der Land-
kreise und kreisfreien Stadte (kreisfreie Stadte unter 100 000 Einwohnern
sind mit dem sie umgebenden Landkreis zusammengefasst) festgelegt. Um
den statistischen Einfluss singulérer Ereignisse zu begrenzen, wurde bei
den anzulegenden Kriterien auf einen funfjahrigen Betrachtungszeitraum
abgestellt. Im Einzelnen kommen folgende Kriterien” zur Anwendung:

- Bevolkerungsprognose des Landesamts fur Statistik 2014 bis
2034 (Anteil am Gesamtindikator 30 %),

- Arbeitslosenquote 2011 bis 2015 im funfjahrigen Jahresdurch-
schnitt (Anteil am Gesamtindikator 30 %),

- Beschaftigtendichte am 30.06. im funfjahrigen Jahresdurchschnitt
2011 bis 2015 (Anteil am Gesamtindikator 10 %),

- Verflugbares Einkommen der privaten Haushalte je Einwohner
2009 bis 2013 im funfjahrigen Jahresdurchschnitt (Anteil am Ge-
samtindikator 20 %) sowie

- Wanderungssaldo der 18- bis unter 30jahrigen je 1.000 Einwohner
dieser Altersgruppe 2010 bis 2014 im funfjahrigen Jahresdurch-
schnitt (Anteil am Gesamtindikator 10 %.).

Darlber hinaus werden auch einzelne Gemeinden mit weniger als_100.000
Einwohnern dem Raum mit besonderem Handlungsbedarf zugeordnet. Da-
bei kommen folgende Kriterien? zur Anwendung:

- Bevdlkerungsprognose des Landesamts fur Statistik 2014 bis
2028 (Anteil am Gesamtindikator 30 %),

- Arbeitslose 2011 bis 2015 (Arbeitslose je 100 sozialversiche-
rungspflichtig Beschatftigte am Wohnort und Arbeitslose; Stichtag
jeweils 30.6., Funfjahresdurchschnitt) (Anteil am Gesamtindikator
30 %),

- Beschatftigtendichte am 30.6. im funfjahrigen Jahresdurchschnitt
2011 bis 2015 (Anteil am Gesamtindikator 10 %),

Y Es wurden die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ministerrats tber den Entwurf der LEP-Teilfortschreibung
(12. Juli 2016) jeweils aktuell verfigbaren Daten herangezogen.

2 Es wurden die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ministerrats tiber den Entwurf der LEP-Teilfortschreibung
(12. Juli 2016) jeweils aktuell verfugbaren Daten herangezogen.



-18 -

- Einklnfte je Steuerpflichtigen 2010 in Euro (Anteil am Gesamtindi-
kator 20 %) sowie
- Wanderungssaldo der 18- bis unter 30jahrigen je 1.000 Einwohner
dieser Altersgruppe 2010 bis 2014 im fuinfjahrigen Jahresdurch-
schnitt (Anteil am Gesamtindikator 10 %).
Demographische Faktoren flie3en somit zu 40 % in die Festlegung der
Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf ein. Liegt der aus diesen Ein-
zelkriterien gebildete Gesamtindikator eines Landkreises/einer kreisfreien
Stadt Gber 100.000 Einwohner oder einer einzelnen Gemeinde unter 90,0
% des bayerischen Durchschnitts, so wird dieser/diese dem Raum mit be-
sonderem Handlungsbedarf zugeordnet. Ferner werden die Landkreise und
Gemeinden dem Raum mit besonderem Handlungsbedarf zugeordnet, die
zwar bei Zugrundelegung der vorgenannten Datenbasis einen Wert von
90,0 % oder mehr des Landesdurchschnitts aufweisen, aber bei Zugrunde-
legung der Datenbasis des LEP 2013 unter 90,0 % lagen. Damit erhalten
alle Landkreise und Gemeinden des LEP 2013 sowie der erweiterten For-
dergebietskulisse gemafd Ministerratsbeschluss vom 5. August 2014 Be-
standsschutz. Im Raum mit besonderem Handlungsbedarf gilt das Vorrang-
prinzip (vgl. 2.2.4).
Eine Auflistung der Landkreise und Gemeinden, die dem RmbH angehdéren,
findet sich im Internetauftritt des Bayerischen Staatsministeriums der Fi-
nanzen, fur Landesentwicklung und Heimat.

Zu 2.2.4 (B)

Den Teilraumen mit besonderem Handlungsbedarx wird unbeschadet der
spezifischen Impulsgeberfunktion der Verdichfungsradue und der Entwick-
lung des sonstigen landlichen Raums bei eiAschlagigen staatlichen Aktivita-
ten zur Gewahrung gleichwertiger Lebens/und Arbeitsbedingungen der
Vorrang eingeraumt. Hierzu erhalten sie bel raiggbedgtitsamen Planungen
und MalRnahmen bei gleichgelagerter fchlicl@ Notwendigkeit Entwick-
lungsprioritat. Der raumliche Umgriff gés R S my besonderem Hand-
lungsbedarf bildet damit die Kernkul; sef Inscillagige staatliche Planun-
gen und MalRnahmen sowie fir Foyderun %en Digs schliel3t Planungen und
Malnahmen sowie Foérderungen uBer b ded Raums mit besonderem
Handlungsbedarf nicht aus.

q’?

bei,g% bestehenden strukturellen Defizite

eine en Defizite entstehen zu lassen. Dabei

dunggyund gozialpolitische Belange besonders
<

Das Vorrangprinzip tragt da
abzubauen und mdglichst
sollen arbeitsmarkt-, aush
berlicksichtigt werden.

Zur dauerhaften Veressemcﬁg der Lebens- und Arbeitsbedingungen ist es

unabdingbar, die Tilréunﬁmit esonderem Handlungsbedarf u.a. an der
. O . . .

Wissensgesellschaft unsssend teilhaben zu lassen. Hierzu sind vor allem
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Zu 3.3 (B)

Eine Zersiedelung der Landschatt } hesondere gekennzeichnet durch
Streubebauung. Diese unerwiinsghte gntwisklung schréankt die Funktions-
fahigkeit der Freirdume ein und punkte fur eine weitere Besie-
delung im Aul3enbereich.

teiligen Einflisse auf Natur} aus&l@nd andschaftsbild, der tiberwiegend
0konomischen Nachteile fz. %ei&ng angen der technischen Infrastruk-

B
o
Ny

tur) und im Hinblick auf den eingés intakten Wohnumfeldes vermieden
werden. <, 0
Um das Zusammen naghbarter Siedlungsbereiche zu verhin-

dern, konnen in den Regidnalplaen geeignete Gebiete als regionale Grin-
zuge (vgl. 7.1.4) oder geeigrete/Freiflachen als Trenngrin festgelegt wer-
den.

Die Anbindung neuer Siedlungsflachen (d.h. Flachen, die zum dauernden
oder mindestens regelmalflig voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt werden sollen) an geeignete Siedlungseinheiten ist ein wichtiger
Beitrag zur Vermeidung von Zersiedelung. Insbesondere vor dem Hinter-
grund des demographischen Wandels wird mit der Anbindung neuer Sied-
lungsflachen ein wirtschaftlicher Ausbau und Unterhalt sowie eine ausrei-
chende Auslastung technischer Versorgungs- und Entsorgungseinrichtun-
gen erreicht. Vor allem Einrichtungen der Grundversorgung kénnen besser
ausgelastet und gesichert (vgl. 1.1.1, 1.2.4 und 1.2.6) sowie der Flachen-
verbrauch minimiert werden.

Ausnahmen von dem Ziel der/Anbindung sind nur dann zulassig, wenn auf

Grund einer der im Ziel gen nﬁtesr@:@llg staltungen die Anbindung an eine
. . S A T

bestehende geeignete Siedlu g’ﬁgtt icht moglich ist.

Zu den schitzenswerten L3 dséﬁé‘fﬁtllen im Sinn der ersten Ausnahme

zahlen alle Schutzgebiete nac

Naturschutz- und Wasserrecht.

Die Ausweisung von Gewerbe- und Industriegebieten gemal der zweiten
Ausnahme ist auf das unmittelbare Umfeld der Anschlussstellen be-
schrankt. Sie stellen selbst keine geeigneten Siedlungseinheiten fur weitere
Anbindung dar. Auch bandartige Siedlungsstrukturen sind zu vermeiden.
Ein interkommunales Gewerbe- oder Industriegebiet im Sinn der dritten
Ausnahme liegt vor, wenn die Zusammenarbeit mehrerer Kommunen bei
der Planung, Realisierung und Vermarktung eines Gewerbe- oder Indust-
riegebietes rechtlich gesichert ist.

Mit der Ausweisung von Gewerbegebieten im Sinne der zweiten und dritten
Ausnahme soll auch kleinflachigen, handwerklich gepragten Betrieben An-
siedlungs- bzw. Erweiterungsmdglichkeiten gegeben werden.

Zubringer zu Bundesautobahnen fmSinn der vierten Ausnahme sind Bun-
des- und Staatsstral3en, die im 3 stz den Verkehr von einem Ver-
kehrsschwerpunkt (Stadt oder rbf&z 2inde) unmittelbar zu einer Au-
tobahnanschlussstelle fiihrery Dgﬂ@s@ie darfen sich keine Ortsdurchfahr-
ten oder grofRere Ortslagen eti\we%ﬁ/ve alb die Lange des Zubringers
begrenzt ist. Innerhalb deg Strﬁf%)é‘\r)ﬁet s heben sich Zubringer durch Aus-
bauzustand und Verkehrsbhelastung regelmafig hervor.
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Die Voraussetzungen der sechsten Ausnahmg lidgen insbesondere vor,

wenn eine nach 8§ 4 BImSchG genehmigung

genehmigungsbedurftigen Anlagen A en, wenn von diesen in
angebundener Lage trotz Einhaltung nach 88 22 ff. BImSchG
schadliche Umwelteinwirkungen a demy dienende Gebiete aus-
gehen wirden. Schadliche Umwelteinwa®ungen sind solche im Sinn des

8 3 Abs. 1 BImSchG (einschlief3ich d An7und Abfahrtsverkehr verur-
sachte Verkehrsgerausche, wgbel u.gauf einen Abstand bis zu 500 m zum
Betriebsgrundstuck bzw. bis Zu ean‘- ermdschung mit dem tbrigen Verkehr
abgestellt wird).
Militarische Konversionsflgchen gn Siniy der siebten Ausnahme koénnen ins-
besondere bei einer Beuun% It mitarischen Wohn-, Verwaltungs- oder
Gewerbebauten vorliegen.

Fremdenverkehrsge emde&‘ﬁm Sipin der achten Ausnahme sind Gemein-
den, die berechtigt gind, F§mde erkehrsbeitrage gemal Art. 6 Abs. 1 o-
der Kurbeitrage gefnald 7 Al#s. 1 des Kommunalabgabengesetzes zu
erheben. Durch gine B&erbergungsnutzung gepragte Standorte umfassen
auch den raumjich-fug®tionalén Zusammenhang der bereits genutzten Be-
bauung Elne Pra liegt/auch bei einer nicht langer als sieben Jahre zu-
Beherbergungsnutzung vor. Ein Beherber-

einungsbild) oder das Landschaftsbild (in seinem
éisthetis hen oder kulturgeschichtlichen Wert) insbesondere durch seinen
eine Grol3e oder seine Mal3stablichkeit beeintrachti-

Spezifische Standortanforderungen im Sinne der neunten Ausnahme kén-
nen z.B. topographische Anforderungen, wie die Angewiesenheit auf be-
stimmte Hangneigungen, auf die Nutzung von Wasserflachen oder Waldfla-
chen oder vorhandene Baudenkmaler, sein. Schadliche Umwelteinwirkun-
gen sind insbesondere Larmimmissionen, auch ausgehend von durch das
Vorhaben verursachtem Verkehr. Nicht von der neunten Ausnahme erfasst
sind Beherbergungsbetriebe, Ferienhauser und -wohnungen sowie Gast-
statten.

Freiflachen- Photovoltmknlaﬁﬁ;;é%sn Biomasseanlagen sind keine Sied-

lungsflachen im Sinne diese

Kleine und mittelstdndische Betriebe bilden ein wichtiges Fundament der
bayerischen Wirtschaftsstruktur (vgl. 5.1). Um auch diesen Unternehmen im
globalen Wettbewerb moéglichst glinstige Standortvoraussetzungen zu bie-
ten und regionale Wirtschaftsstrukturen zu starken, kommt der Bereitstel-
lung entsprechender Siedlungsflachen eine besondere Bedeutung zu. Ne-
ben Flachen fir die Neuansiedlung kleinflachiger Betriebe soll daher auch
ansassigen Betrieben entsprechende Erweiterungsmaoglichkeiten geboten
werden.
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Wahrend die Anbindung neuer Siedlungsflachen an geeignete Siedlungs-
einheiten in Bayern landesplanerisch verbindlich festgelegt ist, bestehen
vergleichbare Vorgaben in den Nachbarstaaten Osterreich und Tschechi-
schen nicht. Die Einflussmdglichkeiten von bayerischer Seite darauf sind
gering. Um daraus folgenden Wettbewerbsnachteilen in den Grenzraumen
gegenuber den Nachbarstaaten entgegenzuwirken, soll die Durchfihrung
eines Zielabweichungsverfahrens fir die Ausweisung von Gewerbe- und
Industriegebieten in diesen Raumen erleichtert werden. Dabei sind im Ein-
zelfall die angestrebte Vermeidung von Zersiedelung sowie die Vorgaben
und die Genehmigungspraxis in den Nachbarstaaten bei der Ausweisung
von Gewerbe- und Industriegebieten einzubeziehen. Grenznahe Gebiete im
Sinne dieser Vorschrift sind die Gebiete der Landkreise, die unmittelbar an
Osterreich oder Tschechien anschlieRen.

In besonders strukturschwachen Gemeinden hat die Ansiedlung von Ge-
werbe und Industrie besondere Bedeutung fur die Entwicklung dieser Orte.
Diese Gemeinden sollen erleichterte Moglichkeiten haben, Gewerbe- und
Industriegebiete auszuweisen. Dabei sind im Einzelfall die angestrebte
Vermeidung von Zersiedelung sowie die positive Auswirkung der Ansied-
lung auf die besondere Strukturschwache der Gemeinde (orientiert an den
Kriterien zur Festlegung der besonders strukturschwachen Gemeinden)
einzubeziehen.

Besonders strukturschwache Gemeinden im Sinne dieser Vorschrift werden
entsprechend der Abgrenzung der einzelnen Gemeinden mit weniger als
100.000 Einwohnern im Raum mit besonderem Handlungsbedarf festgelegt
(vgl. Begrindung zu LEP 2.2.3).

Liegt der gebildete Gesamtindikator einer Gemeinde unter 70,0 % des bay-
erischen Durchschnitts, so ist diese besonders strukturschwach. Die be-
sonders strukturschwachen Gemeinden gehen aus Anhang 5 hervor®

Zu 6.1.1 (B)

Eine sichere, bezahlbare und klimafreundlighe snergieversorgung tragt zur
Schaffung und zum Erhalt gleichwertiger febens- und Arbeitsbedingungen
in allen TeilrAumen bei. Daher hat die Bayeriache Staatsregierung das Bay-
erische Energiekonzept ,Energie innovyé tiv“®eschlogsen. Demzufolge soll
bis zum Jahr 2021 der Umbau der bageri Engrgieversorgung hin zu
einem weitgehend auf erneuerbare / nige esfutzten, mit moglichst we-
nig CO2-Emissionen verbundenen/\Ver: r@ng ystem erfolgen. Hierzu ist

der weitere Um- und Ausbau der/Ene |®fra ruktur erforderlich. Schwer-

3Zur Ermittlung der Gemeinden wurden die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Ministerrats tiber den Entwurf der LEP-
Teilfortschreibung (12. Juli 2016) aktuell verfiigbaren Daten herangezogen.
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- der Energiespeicherung (z.B. Pumpspeicherkraftwerke, ,Power to

Gas“ oder andere Speicher).

und Trassen fir die

Die Regionalen Planungsverbande kongen S ort
Energieinfrastruktur in den Regionalplanen ,s\'é‘nern.
Q

Im Rahmen der Regionalentwicklupg kén@'?n auyfreiwilliger Basis regionale
Energiekonzepte erarbeitet werdeh, umy@? a. FJachenbedarfe fir Anlagen
zur Nutzung erneuerbarer Energ usbaubedarf oder Méglich-
keiten der Energieeinsparung j
vanten Akteuren abzustimme

pakte Siedlungsstr turerggder eftsprechende Mobilitatskonzepte kann
Verkehr vermiedep und f@ergie/gespart bzw. effizient genutzt werden. Die

enz der Anlagen steigerms

Zu 6.1.2 (B)

Eine ausreichende Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolkerung ist in
der Regel dann gegeben, wenn ein Abstand von mindestens 400 m von
Hochstspannungsfreileitungen zu bestehenden Wohngebéauden eingehalten
ist, wenn diese im Geltungsbereich eines bestehenden Bebauungsplans
(Ausschluss von Verhinderungs- und Vorratsplanung) oder im Innenbereich
gemal § 34 BauGB liegen und in diesen Gebieten Wohngebaude nicht nur
ausnahmsweise zulassig sind. Gleiches gilt fir Schulen, Kindertagesstat-
ten, Krankenh&user und Pflegeeinrichtungen sowie Gebiete, die gemal den
Bestimmungen eines Bebauungsplans dem Wohnen oder vorgenannten
Einrichtungen dienen. Zu Wohngeb&uden im AulRenbereich gemal § 35
BauGB sowie in den Gebieten, in denen Wohngebaude nur ausnahmswei-
se zulassig sind, ist von einer ausreichenden Wohnumfeldqualitat auszuge-
hen, wenn ein Abstand von mindestens 200 m zu Hochstspannungsfreilei-
tungen eingehalten ist. Hochstspannungsfreileitungen sind Stromleitungen
mit einer Mindestspannung von 220 kV. Fir den Fall, dass die Anwendung
des Grundsatzes zu einem wesentlich lAngeren Streckenverlauf fuhrt, sind
in die planerische Abwagung der erhdohte Flachenverbrauch und die
dadurch erforderlichen Ausgleichsmal3nhahmen einzubeziehen.
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Abkurzungsverzeichnis

Art. Artikel

AtG Atomgesetz

BauGB Baugesetzbuch

BayLplG Bayerisches Landesplanungsgesetz
BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz
BayWwG Bayerisches Wassergesetz

BayNaStrat Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie
BBodSchG  Bundes-Bodenschutzgesetz

BGBI. Bundesgesetzblatt

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
BImSchV Bundes-Immissionsschutzverordnung
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

bzw. beziehungsweise

ca. circa

ChemG Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz)
CcoO, Kohlenstoffdioxid

d. h. das heif3t

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EG Europaische Gemeinschaft(en)

EWG Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
ff. fortfolgende

FFH Flora-Fauna-Habitat

FluLarmG Fluglarmgesetz

ha Hektar

i.d R. in der Regel

i.V. m. in Verbindung mit

kmz2 Quadratkilometer

LEP Landesentwicklungsprogramm Bayern
Nr. Nummer

Nrn. Nummern

NSG Naturschutzgebiet/e

0.g. oben genannt, oben genannte, oben genanntes, oben genannten
ppm parts per million

rd. rund

ROG Raumordnungsgesetz

ROV Raumordnungsverfahren

S. Seite

sog. sogenannt/-e/-es/-en/-er

SPA Special Protection Area

SUP Strategische Umweltpriifung

TA Technische Anleitung

u.a. unter anderem, unter anderen

u. U. unter Umstanden

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
V. a. vor allem

vgl. vergleiche

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmentrichtlinie

z.B zum Beispiel

Ziff. Ziffer
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1 Grundlagen

1.1 Rechtlicher Rahmen

Nach der Richtlinie 2001/42/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates (SUP-
Richtlinie) sind Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen haben, einer Umweltprifung zu unterziehen. Die Richtlinie ist sowohl Gber
das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) als auch — fir die
Raumordnung — Uber das Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008
(BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Art. 124 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, sowie durch das Bayerische Landespla-
nungsgesetz (BayLplG) vom 25. Juni 2012 (GVBI. S. 254, BayRS 230-1-F), das zu-
letzt durch Gesetz vom 22. Dezember 2015 (GVBI. S. 470) geandert worden ist, in
nationales Recht umgesetzt.

Die Raumordnung fallt seit der Féderalismusreform | (September 2006) in den Be-
reich der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG). Der Bund hat
von seiner Gesetzgebungszustandigkeit mit dem Raumordnungsgesetz (ROG) vom
22. Dezember 2008 Gebrauch gemacht. Nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG kdnnen
die Lander durch Gesetz hiervon abweichende Regelungen treffen. Auf dieser
Grundlage hat Bayern das Bayerische Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom 25.
Juni 2012 (GVBI S. 254) als ,Vollgesetz® erlassen, welches das ROG mit Ausnahme
von 8 4 Abs. 3 und 8 5 sowie von Abschnitt 3 ROG ersetzt. Im vorliegenden Umwelt-

bericht wird daher auf das BayLplG Bezug genommen.

Raumordnungsplane sind nach Nr. 1 der Anlage 3 zu § 14b Abs. 1 Nr. 1 UVPG
grundsatzlich einer sog. Strategischen Umweltprtfung (SUP) zu unterziehen. Die
Verfahrensvorschriften fur die Umweltprifung von Raumordnungspléanen bemessen
sich entsprechend § 16 Abs. 4 UVPG nach den Vorschriften des ROG, soweit durch
Landesrecht nicht etwas anderes bestimmt ist. Dies ist durch das BayLplG der Fall,
weshalb sich die Verfahrensschritte ftr die Umweltprifung nach Art. 15 BayLplG

bemessen.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist ein Raumordnungsplan im Sin-
ne von Art. 2 Nr. 7i. V. m. Art. 19 BayLplG und deshalb grundsatzlich prifungspflich-
tig. Fur die Durchfihrung der Umweltprifung ist insbesondere Art. 15 BayLplG ein-
schlagig.
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Von einer Umweltprifung kdénnte entsprechend Art. 15 Abs. 4 BayLplG dann abge-
sehen werden, wenn der Raumordnungsplan nur geringflgig geandert wird und
wenn durch eine tUberschlagige Prufung unter Berticksichtigung der in Anlage 2 zu
Art. 15 Abs. 4 S. 1 BayLplG festgestellt werden kann, dass die Anderung voraus-
sichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen haben wird. Da durch die im Rah-
men Teilfortschreibung zu dndernden Festlegungen erhebliche Umweltauswirkungen

nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist folglich eine Umweltprifung durchzufthren.

Uber die Umweltpriifung soll sichergestellt werden, dass Umwelterwagungen bereits
bei der Ausarbeitung von Planen und Programmen mit einbezogen werden. Ziel ist
die Ermittlung, Bewertung und Beschreibung der Umweltauswirkungen in einem Sta-
dium und auf der Ebene, in dem bzw. auf der die Entscheidungen ulber Projekte,
Maflinahmen und Vorhaben getroffen werden. Dabei sind im Hinblick auf die Intention
der SUP-Richtlinie auch die Probleme darzustellen, die sich auf Gebiete mit einer
speziellen Umweltrelevanz beziehen, wie etwa die gemaf den Richtlinien
79/409/EWG und 92/43/EWG ausgewiesenen Gebiete (d. h. die Schutzgebiete des
europaischen Netzes NATURA 2000; vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst.a zu Art. 15 Abs. 2
Satz 2 BayLplG).

Die Dokumentation der Umweltprifung erfolgt in einem nach Art. 15 Abs. 1 BayLplG
eigens zu erarbeitenden Umweltbericht sowie in der nach Art. 18 Satz 2 Nr. 1

BayLplG vorgeschriebenen zusammenfassenden Erklarung tber die Art und Weise,
wie die Umwelterwagungen und die Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens sowie die

gepriften Alternativen in der Abwagung bertcksichtigt wurden.

Wahrend der Umweltbericht als eigenstandiger Teil des Begriindungsentwurfs den
gesetzlich vorgeschriebenen Anhérungsverfahren beizufiigen ist, wird die zusam-
menfassende Erklarung als Bestandteil der Begriindung Teil des rechtskraftigen

Raumordnungsplans.

Inhalt und Umfang des Umweltberichts ergeben sich aus Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2
Satz 2 BayLplG. Der vorliegende Umweltbericht gliedert sich diesen Anforderungen
entsprechend.

Zustandig fur die Durchfihrung der Umweltprifung und die Erarbeitung des Umwelt-
berichts ist nach Art. 15 Abs. 3 BayLplG das Bayerische Staatsministerium der Fi-

nanzen, fur Landesentwicklung und Heimat als oberste Landesplanungsbehdérde.
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1.2 Kurzdarstellung der vorliegenden Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (LEP)

Mit der vorliegenden Teilfortschreibung werden die Festlegungen zu den Zentralen
Orten (LEP 2.1 einschliel3lich Anhang 1 ,Zentrale Orte® sowie Anhang 2 ,Strukturkar-
te), zu den Teilraumen mit besonderem Handlungsbedarf (LEP 2.2.3 einschl. Anhang
2 ,Strukturkarte®), zum Vorrangprinzip (LEP 2.2.4), zur Vermeidung von Zersiedelung
(LEP 3.3) sowie zu Hochstspannungsfreileitungen (LEP 6.1.2) geandert.

Das Kapitel 2.1 Zentrale Orte wird insgesamt Uberarbeitet und die Ziele und Grunds-
atze zum Uberwiegenden Teil neu gefasst. Dies schliel3t die Anh&nge 1 und 2 ein.
Die Festlegung der Mittel- und Oberzentren wird dabei bayernweit Gberpruft. Unter
Bericksichtigung der Neueinflhrung einer Stufe ,Metropole®, des Bestandsschutzes
fur bereits ausgewiesene Zentrale Orte, der interkommunalen, auch grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit und des Raumes mit besonderem Handlungsbedarf erfolgt
die Neufestlegung weiterer Mittel- und Oberzentren.

Die TeilrAume mit besonderem Handlungsbedarf werden neu abgegrenzt, dabei
werden sowohl die zu Grunde gelegten Abgrenzungskriterien wie auch der raumliche
Bezug angepasst. Bislang erfolgte eine Abgrenzung auf Ebene der Kreisregionen.
Durch die vorliegende Teilfortschreibung soll zusatzlich eine Abgrenzung auf Ge-
meindeebene erfolgen. Die Erweiterung der Teilrdume mit besonderem Handlungs-
bedarf auch auf die gemeindliche Ebene macht die Festlegung von sog. Hartefallge-
meinden in den Regelungen zum Vorrangprinzip unter LEP 2.2.4 entbehrlich. Der
entsprechende Grundsatz einschlie3lich zugehoriger Begriindung wird gestrichen.

Beim sog. Anbindungsziel werden weitere Ausnahmetatbestande in das Ziel und die
Begriindung aufgenommen und das Zielabweichungsverfahren fir Industrie- und
Gewerbegebiete flexibler gestaltet. Zum Schutz des Wohnumfeldes wird ein vorsor-

georientierter Grundsatz zum Bau von Hochstspannungsfreileitungen erganzt.

Diese Anderungen erfolgen unter dem Gesichtspunkt, dass das LEP das fachiiber-
greifende Gesamtkonzept der rAumlichen Entwicklung und Ordnung Bayerns der
Bayerischen Staatsregierung ist. Damit setzt es den Rahmen und bildet den Beurtei-
lungsmal3stab fur raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen 6ffentlicher Stellen.

Leitmal3stab samtlicher Festlegungen im LEP ist die Nachhaltigkeit als Dreiklang von

Okonomie, Okologie und Sozialem.* Damit werden samtliche raumbedeutsame Pla-

“ vgl. auch: Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie — BayNaStrat vom April 2013.
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nungen und Malinahmen o6ffentlicher Stellen unter den Vorbehalt einer nachhaltigen
Raumentwicklung gestellt. Das heiR3t, dass die Belange der Okonomie, Okologie und

des Sozialen grundsatzlich gleichrangig zu beurteilen sind.

Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsansprichen und der okologischen Belastbar-
keit ist den 6kologischen Belangen dann Vorrang einzuraumen, wenn ansonsten ei-

ne wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der nattrlichen Lebensgrundlagen

droht (Kollisionsnorm). Die negativen Umweltauswirkungen bleiben bereits hiertiber

auf ein absolut notwendiges Mindestmalf3 beschrankt.

Die geanderten Ziele sind von 6ffentlichen Planungstragern strikt zu beachten. (vgl.
Art. 3 Abs. 1 BayLplG). Insofern ist das LEP mit anderen Planen, Programmen

und/oder Entscheidungen nachgelagerter Planungsebenen (z. B. Regionalplanung,
kommunale Bauleitplanung) eng verzahnt, was insbesondere fur die Tiefe der Um-
weltprufung einschliel3lich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des

Umweltberichts erheblich ist.

Sinnvollerweise kdnnen die Umweltauswirkungen der im LEP getroffenen Festlegun-
gen nur auf der Basis deren im Hinblick auf ihren Abstraktionsgrad bewertet werden.
Eine tiefer gehende Bewertung ist erst auf nachgelagerten Planungsebenen wie der
Regionalplanung moglich, da dort ein hoherer (raumlicher) Konkretisierungsgrad
bzw. ein entsprechend geringerer Abstraktionsgrad der Festlegungen besteht (Ab-

schichtung).

1.3 Gegenstand und Untersuchungsrahmen der Umweltprifung

Gegenstand der Umweltprifung sind nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayLplG grundséatz-
lich die im LEP getroffenen Festlegungen. Der Schwerpunkt der Priifung ist dabei
insbesondere auf diejenigen Planinhalte zu legen, die den Rahmen fur UVP-pflichtige
Vorhaben setzen und auf Planinhalte, die erhebliche Auswirkungen auf die Schutz-
gebiete des europaischen Netzes NATURA 2000 (FFH-Gebiete und SPA-Gebiete)

haben kdnnen, zu legen (vgl. Nr. 1.1).

Der Untersuchungsrahmen der fur die Teilfortschreibung des LEP erforderlichen
Umweltprifung einschliel3lich des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads
des Umweltberichts (Priftiefe) ist entsprechend Art. 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayLpIG
festzulegen. Aufgrund der engen Verzahnung der vorliegenden Teilfortschreibung mit

der erst kurzlich erfolgten Gesamtfortschreibung des LEP 2013 wird der dort festge-
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legte Untersuchungsrahmen analog angewandt. Ein nochmaliges Scoping erlbrigt

sich damit.

Demzufolge sind im Rahmen der Umweltprifung die Auswirkungen der Festlegun-
gen des LEP auf die Schutzguter

¢ Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kultur- und sonstige Sachguter sowie

¢ auf die Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzguter

zu prufen. Die Umweltauswirkungen der Festlegungen der vorliegenden Teilfort-
schreibung des LEP sind nicht zuletzt auf Grund deren ihres Abstraktionsgrades und
der Mal3stablichkeit des LEP nur sehr allgemein bewertbar. Ferner lassen sich die
Umweltauswirkungen bestimmter — v. a. raumlich noch nicht ausreichend konkreti-
sierter — allgemeiner Festlegungen auf der Ebene des LEP nicht abschliel3end be-

werten.

Die Pruftiefe der Umweltprifung ist deshalb ausschlief3lich vor dem Hintergrund ihrer
Relevanz fur das LEP und im Sinne einer moglichen Abschichtung im Zusammen-
spiel mit den nachgelagerten Planungsebenen (vgl. 1.2) zu bestimmen. Dies ist im
Hinblick auf Art. 15 Abs. 5 BayLplG sachgerecht, da im hierarchisch gegliederten
System der raumlichen Planung (Landes-, Regional- und Bauleitplanung) zur Ver-
meidung von Mehrfachprifungen gleicher Planinhalte die Umweltprifung zwischen
den Planungsebenen abgeschichtet werden soll. Es gilt nach Art. 15 Abs. 2 Satz 2
BayLplG der Grundsatz, dass im Rahmen mehrstufiger Planungs- und Vorhabenzu-
lassungsverfahren jeder Plan auf seiner Stufe nur insoweit einer Prifung zu unter-
ziehen ist, wie dies nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Planes angemessen ver-
langt werden kann. Damit kann sowohl eine Uberfrachtung héherstufiger Planungs-
ebenen mit dort nicht sinnvoll durchfiihrbaren Detailprifungen vermieden, als auch
eine unsachgemale Verschiebung der Prifung Gbergreifender Umweltauswirkungen

auf niederstufige Ebenen verhindert werden.
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2 Relevante Ziele des Umweltschutzes und Prifmethodik

2.1 Relevante Umweltschutzziele

Die fur die Umweltprufung relevanten Ziele des Umweltschutzes bestimmen sich
gemal Nr. 1 Buchst. b der Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLplG aus den ein-
schlagigen Gesetzen und Planen, die fir den Raumordnungsplan von Bedeutung
sind. Dies umfasst zunachst samtliche Vorgaben der 6ffentlichen Hand, die auf eine
Verbesserung oder den Erhalt des derzeitigen Umweltzustands abzielen. Im Einzel-

nen kénnen hierzu

e Rechtsnormen,
e Entscheidungen sowie

e Plane und Programme

zahlen. Die Frage der Bedeutsamkeit der Umweltschutzziele fir das LEP ist vor dem
Hintergrund der o. g. Abschichtung der Umweltprifung im Zusammenhang mit der
Vermeidung von Mehrfachprifungen auf einer der nachgelagerten Planungsebenen
zu beantworten. Demzufolge ist eine Relevanz der Umweltschutzziele fur das LEP
(Planrelevanz) i. d. R. dann gegeben, wenn der raumliche Bezug und der Abstrakti-
onsgrad der jeweiligen Vorgaben mit dem rdumlichen Bezug und dem Abstraktions-

grad der Festlegungen des LEP vergleichbar sind.

Um die Umweltprifung letztlich durchflihren zu kénnen, ist es erforderlich, diejenigen
Vorgaben, die im Rahmen der Umweltprifung des LEP berucksichtigt werden kon-
nen, nach Schutzgutern differenziert auszuwahlen. Welche Schutzgtter dabei einzu-
beziehen sind, ergibt sich aus Art. 15 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 4 BayLplG (siehe auch
Kapitel 1.3). Die Umweltschutzziele sind entsprechend Nr. 1 Buchst. b der Anlage 1
zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLplG als Bestandteil des Umweltberichts aufzufiihren.
Diesem Erfordernis kommt nachfolgende Aufstellung der Umweltschutzziele nebst

einer kurzen Erlauterung der Planrelevanz nach.

2.1.1 Schutzgut Mensch einschlief3lich der menschlichen Gesundheit
Entsprechend der Européaischen Charta zu Umwelt und Gesundheit (1989 beschlos-
sen in Frankfurt am Main) hat jeder Mensch Anspruch auf eine Umwelt, die ein
hochstmdgliches Mal3 an Gesundheit und Wohlbefinden ermdglicht. Hierzu ist eine
saubere und harmonische Umwelt erforderlich, in der alle physischen, psychologi-

schen, sozialen und &sthetischen Faktoren den richtigen Stellenwert erhalten. Die
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Umwelt soll als Grundlage fur bessere Lebensbedingungen und gesteigertes Wohl-

befinden angesehen werden.

Dementsprechend haben die meisten normierten Umweltschutzziele tber den Erhalt
der naturlichen Lebensgrundlagen und der Nutzungsfahigkeit nattrlicher Ressourcen
auch den Schutz des Menschen und dessen Gesundheit zumindest mittelbar im
Blick. Die wesentliche Zielsetzung findet sich in § 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) wieder, wonach Menschen, Tiere und Pflan-
zen, der Boden, das Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter
vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher
Umwelteinwirkungen vorzubeugen ist. Fir das Schutzgut Mensch einschlief3lich der
menschlichen Gesundheit sind die folgenden (planrelevanten) Vorgaben ausschlag-
gebend:

Schutz des Menschen vor La&rmimmissionen
Der Schutz des Menschen vor Larmimmissionen ist im BImSchG verankert. Fur

raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen gelten die Grenz- und Zielwerte der
nach § 48 BImSchG erlassenen Verwaltungsvorschriften, insbesondere der Sechs-
ten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) sowie der 16. Bundesimmissi-
onsschutzverordnung (Verkehrslarmschutzverordnung). Ferner ist flr den Schutz

des Menschen vor Larmimmissionen das Fluglarmgesetz (FluLarmG) relevant.

Grundsatzlich sollten raumbedeutsame Planungen und Malnahmen so erfolgen,
dass von ihnen ausgehende Larmimmissionen minimiert werden. Vor diesem Hinter-
grund sollten gerauschintensive raumbedeutsame Nutzungen so angeordnet werden,
dass Larmimmissionen auf benachbarte Wohnstandorte moéglichst unterbleiben (vgl.
8 50 BImSchG). Die Schutzziele weisen eine eindeutige Planrelevanz fur die vorlie-
gende Fortschreibung des LEP auf.

Dartber hinaus ist die Richtlinie 2002/49 EG Uber die Bewertung und Bekampfung
von Umgebungslarm von Relevanz. Zweck der Richtlinie ist, schadliche Auswirkun-
gen einschlief3lich Belastigung durch Umgebungslarm, insbesondere durch Ver-

kehrslarm, zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern. Die Schutzziele

weisen deshalb fur die vorliegende LEP-Teilfortschreibung eine Planrelevanz auf.
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Schutz des Menschen vor Luftverunreinigung
Das Leitziel des 8§ 1 BImSchG gilt auch in Bezug auf den Schutz des Menschen vor
Luftverunreinigungen. Fir raumbedeutsame Planungen und Mal3Bnhahmen gelten die
Grenz- und Zielwerte der nach 8§ 48 BImSchG erlassenen Verwaltungsvorschriften,
insbesondere der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft).
Darlber hinaus ist die Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 21. Mai 2008 uber Luftqualitat und saubere Luft fir Europa von Relevanz.
Zweck ist die Erhaltung der Luftqualitat dort, wo sie gut ist, und die Verbesserung der

Luftqualitat, wo das nicht der Fall ist.

Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen sollten so erfolgen, dass von ihnen
ausgehende Luftschadstoff- bzw. Geruchsemissionen minimiert werden. Vor diesem
Hintergrund sollten raumbedeutsame Nutzungen, die mit Luftschadstoff- bzw. Ge-
ruchsemissionen verbunden sind, so angeordnet werden, dass Beeintrachtigungen in
benachbarten Wohnstandorten moéglichst unterbleiben. Die Schutzziele weisen des-

halb fur die vorliegende LEP-Teilfortschreibung eine Planrelevanz auf.

Schutz des Menschen vor schadlichen Wirkungen von Chemikalien
Zweck des Gesetz zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz —

ChemG@G) ist es, den Menschen und die Umwelt vor schadlichen Einwirkungen gefahr-
licher Stoffe zu schitzen (8§ 1 ChemG). Seit 2006 werden Risiken von Chemikalien
vorsorglich, umfassend und europaweit einheitlich durch das neue REACH-System
geregelt. Bei raumbedeutsamen Planungen sind MalRnahmen zu bericksichtigen, mit
denen das Risiko fur die Bereiche Wasser, Boden und Luft angemessen beherrscht
werden kann. Die Schutzziele weisen u. U. eine Planrelevanz fir die vorliegende

Teil-Fortschreibung des LEP auf.

Schutz des Menschen vor Naturgefahren (Schaden infolge Hochwasserereig-
nissen)

Der gesetzliche Schutz des Menschen vor Naturgefahren umfasst insbesondere den
Hochwasserschutz. Die einschldgigen Rechtsnormen umfassen die Richtlinie
2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007
(Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) so-
wie das Bayerische Wassergesetz (BayWG). Danach sollen einerseits an oberirdi-
schen Gewassern so weit wie maglich naturliche und schadlose Abflussverhaltnisse

gewahrleistet und insbesondere durch Riuckhaltung des Wassers in der Flache der
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Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorgebeugt werden (8 6 Abs. 1 Nr. 6
WHG). Andererseits sollen nach 88 76 ff. WHG in Verbindung mit Art. 46 BayWG
Uberschwemmungsgebiete bestimmt werden, die bei Hochwasser tiberschwemmt
oder durchflossen oder die fur Hochwasserentlastung oder -riickhaltung beansprucht

werden konnen. Auch diese Schutzziele konnen u. U. eine Planrelevanz aufweisen.

Schutz des Menschen vor Strahlung
Der Schutz des Menschen vor (radioaktiver) Strahlung ist im Atomgesetz (AtG) ver-

ankert. Leben, Gesundheit und Sachguter sind nach 8§ 1 AtG vor den Gefahren der
Kernenergie und der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen zu schitzen und

durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen verursachte Schaden auszugleichen.
Dieses Umweltschutzziel weist hochstens eine untergeordnete Planrelevanz fur die

vorliegende Teilfortschreibung des LEP auf.

2.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt umfasst — unabhangig davon
ob sie besonders geschutzt sind — sowohl einzelne wild lebende Arten (Pflanzen und
Tiere) und Lebensgemeinschaften als auch die Vielfalt an Lebensrdumen, Lebens-
gemeinschaften, Populationen und Arten im Ganzen (vgl. 8 1 Bundesnaturschutzge-
setz — BNatSchG). Deren Schutz ist in § 1 Abs. 1 BNatSchG verankert und durch die
Bayerische Biodiversitatsstrategie konkretisiert. Im Bayerischen Naturschutzgesetz
(BayNatSchG) ist die verpflichtende Aufgabe des Naturschutzes fir Staat und Ge-
sellschaft festgehalten (Art. 1 BayNatSchG). Danach sind Staat, Gemeinden, Land-
kreise, Bezirke und sonstige juristische Personen des offentlichen Rechts verpflich-
tet, ihre Grundstiicke im Sinn der Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der

Landschaftspflege zu bewirtschaften.

In diesem Zusammenhang sind sowohl die Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) als
auch die Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) entscheidend. Auf der Grund-
lage dieser Richtlinien ist ein Netz an Schutzgebieten (Schutzgebiete des europai-
schen Netzes NATURA 2000; FFH- und SPA-Gebiete) entwickelt worden. Entspre-
chend Nr. 2 Buchst. a der Anlage 1 zu Art. 15 Abs. 2 Satz 2 BayLplG (vgl. Nr. 1.1) ist
die Umweltpriifung auch auf diese Gebiete zu beziehen. Neben diesem Schutzre-
gime sind aber auch die nach den Vorschriften des BNatSchG und des BayNatSchG
ausgewiesenen Schutzgebiete sowie das auf dieser Grundlage i. V. m. Art. 6 Abs. 2
Nr. 2 BayLplG zu schaffende dkologisch wirksame Freiraumverbundsystem von ho-

her Planrelevanz.



-35-

Das Ziel der Richtlinie 2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie) ist, entsprechend dem
Vorsorgeprinzip, der Schutz der menschlichen Gesundheit und der Umwelt. Zweck
des Gentechnikgesetzes (GenTG) ist es, unter Berucksichtigung ethischer Werte,
Leben und Gesundheit von Menschen, die Umwelt, Tiere, Pflanzen und Sachguter
vor schadlichen Auswirkungen gentechnischer Verfahren und Produkte zu schiitzen

und Vorsorge gegen das Entstehen solcher Gefahren zu treffen.

2.1.3 Schutzgut Boden

Der Schutz des Bodens ist im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) verankert.
Danach sind die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen, schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Be-
eintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich vermieden werden (vgl. 8 1
BBodSchG). Eine unmittelbare Planrelevanz — auch fur die vorliegende LEP-
Teilfortschreibung — dieses Umweltschutzziels ergibt sich aus der Inanspruchnahme

von Boden durch raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen.

Der raumlichen Planung kommt im Hinblick auf den Schutz des Bodens eine beson-
dere Bedeutung zu. Durch einen moglichst sparsamen Umgang mit der endlichen
Ressource Boden tragt sie zur Reduzierung der Freiflacheninanspruchnahme fir
Siedlungs- und Verkehrszwecke sowie zur Minimierung der Bodenversiegelung bei.
Zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden ist die raumliche Planung nach
Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG sowie § 1a Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) verpflichtet.

2.1.4 Schutzgut Wasser

In der Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL) wurde der Grol3teil der bestehen-
den europaischen Regelungen zum Gewasserschutz in einer Norm erganzt und ge-
bindelt. Die Umsetzung der WRRL in nationales Recht erfolgte durch das Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) und der einschlagigen Landergesetze. In Bayern ist dies das
Bayerische Wassergesetz (BayWG). Grundsatzlich sind nach § 1 WHG alle Gewés-
ser durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung als Bestandteil des Naturhaus-
halts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Die Gewasser sind nachhaltig zu bewirtschaf-
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ten (8 6 Abs. 1 WHG). Das WHG unterscheidet hinsichtlich der Bewirtschaftungsziele

u. a. oberirdische Gewasser vom Grundwasser.

Wesentliche Vorgabe hinsichtlich der oberirdischen Gewéasser sind die Zielsetzungen
geman Art. 4 WRRL bzw. 8 27 WHG, fir das Grundwasser entsprechend § 47
Abs. 1. Diese Umweltschutzziele konnen flr die Teilfortschreibung des LEP Planre-

levanz entfalten.

2.1.5 Schutzgut Luft und Klima

Schutzgut Luft
Der Schutz vor Luftverunreinigungen ist im BImSchG bundesweit einheitlich geregelt.

Die relevanten Umweltschutzziele zur Reinhaltung der Luft sind im Kapitel 2.1.1
(Schutzgut Mensch einschlie3lich menschliche Gesundheit) dargestellt.

Schutzgut Klima
Angesichts des Klimawandels geniel3t der Schutz des Klimas eine herausragende

Bedeutung. Dieser Bedeutung wird in zahlreichen Rechtsgrundlagen entsprochen.
Das BayLplG trifft in Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 die Vorgabe, dass den rdumlichen Erforder-
nissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen ist, sowohl durch Mal3hahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den
Klimawandel dienen. Entsprechend 8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind Luft und Klima
auch durch Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen.
Nach § 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) soll im Interesse des Klima-
und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung ermdaglicht
werden. Die genannten Umweltschutzziele entfalten bei der vorliegenden Teilfort-

schreibung Planrelevanz.

2.1.6 Schutzgut Landschaft

Die wesentlichen Regelungen zur Sicherung und zum Erhalt schitzenswerter Land-
schaftsbestandteile sind in § 1 BNatSchG zusammengefasst enthalten. Sie beziehen
sich auf Schutz, Pflege und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie
den Erholungswert von Natur und Landschaft (8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die wei-
tere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen ist so weit wie mog-
lich zu vermeiden (vgl. 8 1 Abs. 5 BNatSchG und Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 BayLplG). Fer-
ner sollen die raumlichen Voraussetzungen daftir geschaffen werden, dass die Land-
und Forstwirtschaft und der Naturschutz ihren Beitrag dazu leisten kbnnen, das

Landschaftsbild und die nattrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen
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(vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG). Das BayNatSchG gibt in Art. 1 vor, dass Staat,
Gemeinden, Landkreise, Bezirke und sonstige juristische Personen des offentlichen
Rechts verpflichtet sind, ihre Grundstiicke im Sinn der Ziele und Grundsatze des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu bewirtschaften. Die gesetzlich normierte
Landschaftspflege in Bayern entfaltet hohe Planrelevanz fur die vorliegende Teilfort-

schreibung.

2.1.7 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgdter

Welche Elemente das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter umfasst, ist weder
im UVPG noch in der SUP-Richtlinie naher definiert. Es ist gerechtfertigt, das
Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgtter vor dem Hintergrund des landesplane-
rischen Mal3stabs und der Planrelevanz auf die Kulturlandschaft im Allgemeinen und
auf Denkmaler (Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler) im Besonderen zu beschranken.
Das Ziel des Schutzes von Kulturgutern liegt nach Auffassung der Einrichtung des
Bundes und der Lander fur Kulturgut-dokumentation und Kulturgutverluste beim Kul-
tusministerium des Landes Sachsen-Anhalt (Koordinierungsstelle Magdeburg) insbe-
sondere in der Bewahrung des Kulturerbes, um es kiinftigen Generationen unbe-
schadet Uberliefern zu kénnen. Die sich aus diesem Ziel ergebenden Aufgaben be-
stehen darin, Kulturgiter vor einer Beschadigung, Zerstérung oder Entfernung von
ihrem angestammten Ort zu schiitzen.”> Dem Erhalt, der Entwicklung und dem Schutz
der Kulturlandschaften mit seinen Kultur- und Naturdenkmalern tragt auch Art. 6 Abs.
2 Nr. 2 BayLplG Rechnung. GemalR § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG sind zur dauerhaften
Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur
und Landschaft insbesondere Naturlandschaften und historisch gewachsene Kultur-
landschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung,
Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren. Es ergibt sich eine

eindeutige Planrelevanz fir die Teilfortschreibung des LEP.

*v?" Die Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien: http://www.kulturgutschutz-
deutschland.de [Zugriff: 04.08.2015].



2.1.8 Gesamtiuberblick

Einen Gesamtiberblick tiber die relevanten Ziele des Umweltschutzes und der dies-
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bezuglich zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen bietet die nachfolgende Tabelle:

Schutzguter

Menschen ein-
schliel3lich der
menschlichen

Gesundheit

Tiere, Pflanzen
und biologische
Vielfalt

Relevante Ziele des
Umweltschutzes

Schutz des Menschen
vor Larmimmissionen

Schutz des Menschen
vor Luftverunreinigung

Schutz des Menschen

vor Naturgefahren (insb.

Schaden infolge Hoch-
wasserereignissen)

Schutz vor schadlichen
Einwirkungen von Che-
mikalien

Schutz des Menschen
vor Strahlung

Schutz, Pflege und Ent-
wicklung bedeutsamer
Lebensraume

Rechtsgrundlage

Richtlinie 2002/49/EG des Europdaischen Parla-
ments und des Rates vom 25. Juni 2002 Uber die
Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV
Fluglarmgesetz (FluL&rmG)

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische An-
leitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm)

Richtlinie 2008/50/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 21. Mai 2008 uber
Luftqualitat und saubere Luft fir Europa

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Verordnung uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshdchstmengen (39. BImSchV)

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft)

Richtlinie 2007/60/EG des Europdaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2007
(Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Bayerisches Wassergesetz (BayWwG)
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)

Chemikaliengesetz (ChemG)
EG-Verordnung Nr. 1907/2006 (REACH-VO)

Atomgesetz (AtG)

26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)
Richtlinie 2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie)
Gentechnikgesetz (GenTG)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:152:0001:0044:DE:PDF

Schutzguter

Boden

Wasser

Luft und Klima

Landschaft

Kulturguter und
sonstige Sach-
guter

Relevante Ziele des
Umweltschutzes

Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden

Nachhaltige Bewirtschaf-
tung von Gewéssern
sowie Erhalt von naturli-
chen und naturnahen
Gewassern

Minderung von Treib-
hausgasemissionen
sowie Anpassung an
den Klimawandel

Sicherung und Erhalt
schiitzenswerter Land-
schaftsbestandteile

Sicherung und Erhalt
von Kulturlandschaften
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Rechtsgrundlage

Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
Bayerisches Bodenschutzgesetz (BayBodSchG)
Baugesetzbuch (BauGB)

Chemikaliengesetz (ChemG)

Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parla-

ments und des Rates vom 23. Oktober 2000
(Wasserrahmenrichtlinie)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Bayerisches Wassergesetz (BayWG)
Chemikaliengesetz (ChemG)
Diingeverordnung

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Chemikaliengesetz (ChemG)

Chemikalien-Klimaschutzverordnung (ChemKiIi-
maSchutzV)

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG)

Erneuerbare-Energien-Wéarmegesetz (EEWar-
meG)

Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Bundeswaldgesetz (BWaldG)

Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)

Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG)
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)

Tabelle 1: Ubersicht iiber die planrelevanten Umweltschutzziele und deren Rechtsgrundlagen

2.2 Prufmethodik bei der Fortschreibung des LEP
Die Festlegungen der Teilfortschreibung des LEP werden anhand des in Kapitel 1.3

dargestellten Untersuchungsrahmens geprift. Bei der Beschreibung und Bewertung

der Umweltauswirkungen in Kapitel 3.1 wird auf den derzeitigen Umweltzustand Be-

zug genommen. Ein Monitoring im Hinblick auf die Festlegungen des LEP 2013, die

geandert werden sollen, findet in den Kapiteln 3.2 und 4.2 statt. In Kapitel 3.2 sind

die Festlegungen der Teilfortschreibung des LEP zun&chst allgemein hinsichtlich de-
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ren Zielsetzung beschrieben. Daran anschlie3end erfolgt eine Bewertung aller Fest-
legungen hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter. Die

Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgt jeweils Uber eine Bewertungsmatrix.

Ferner wird ein Vergleich mit den derzeit geltenden Regelungen im LEP 2013 gezo-
gen. Dabei wird auch bewertet, inwiefern sich durch die im gegenstandlichen Fort-
schreibungsentwurf formulierten Festlegungen andere oder neue Umweltauswirkun-
gen im Vergleich zur geltenden Rechtslage ergeben kénnen. Abschlie3end werden
maogliche Alternativen und — sofern vorhanden — deren Umweltauswirkungen be-

schrieben.

3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Festlegungen
der Teilfortschreibung des LEP

3.1 Umweltzustand in Bayern nach Schutzgutern und Vorbelastungen der
Umwelt

3.1.1 Schutzgut Mensch einschlieZlich der menschlichen Gesundheit

Der Mensch ist in vielfacher Hinsicht Umwelteinflissen ausgesetzt, die seine Ge-
sundheit nachhaltig beeinflussen oder schadigen kénnen. Seit 2006 werden Risiken
von Chemikalien vorsorglich, umfassend und europaweit einheitlich durch das neue
REACH-System geregelt. Es ist davon auszugehen, dass durch dieses System Um-
welt und Menschen in Bayern nachhaltig vor den Risiken von Chemikalien geschutzt

werden.

Eine Belastung der menschlichen Gesundheit kann auch durch Gbermafligen L&rm
entstehen. Als Larmquelle dominiert in Bayern der Stral3enverkehr. Mit dessen weite-
rer Zunahme steigt auch die Larmbelastung weiter an. Vor allem in den Stadten ist
daher die Larmbelastung durch den Stral3enverkehr ein erhebliches Umweltproblem.
Hinzu kommen die LArmbelastungen durch Schienenverkehr und Industrieanlagen.
Die Larmbelastung durch zivilen und militdrischen Flugverkehr ist in Abhangigkeit

von den Standorten (Flughafen und -platze) von regionaler Bedeutung.

Regelmallige Messkampagnen in Bayern zeigen, dass die Grenzwerte der 26. BIm-
SchV fir nieder- und hochfrequente elektromagnetische Felder (dazu gehoren u. a.
die Felder von Hochspannungsleitungen, Fernsehsendern oder Mobilfunksendern)
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im Mittel um weniger als 1 % ausgeschopft werden. Damit sind nach dem derzeitigen

Stand der Wissenschaft gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.®

Gefahren fur die menschliche Gesundheit gehen auch von Hochwasserereignissen
aus. Hochwassergefahren- und -risikokarten zeigen auf, mit welchen Wasserstanden
bei 100-jahrlichen und extremen Hochwassern zu rechnen ist und wo Siedlungen
betroffen sind. Die Hochwassergefahren- und -risikokarten werden fortlaufend aktua-
lisiert. In Hochwasser-risikomanagement-Planen werden u. a. auch raumbezogene
Ziele und MalRnahmen definiert, die bestehende Hochwasserrisiken verringern und

die Entstehung neuer Gefahrdungspotenziale vermeiden sollen.

3.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tiefgreifende Verédnderungen des Landschaftsbilds, der Strukturwandel in der Land-
wirtschaft, die Nutzung Erneuerbarer Energien und insgesamt die Nutzungsintensi-
vierung der Flachen haben in Bayern dazu gefihrt, dass sich die Vielfalt der unter-
schiedlichen Lebensraume fur Tiere und Pflanzen wahrend der letzten Jahrzehnte
verandert und auch die Artenvielfalt abgenommen hat. Besonders betroffen sind Ar-
ten sowie Lebensgemeinschaften nattrlicher und naturnaher Lebensraume wie
Flussauen, Moore, Quellen und trockene Felsbandfluren. Vom Artenschwund betrof-
fen sind auch Arten der Offenlandschaft und intensiv genutzter Landschaften. Hierzu
gehdren etwa Feld- und Wiesenbruter, deren Bestand und Artenvielfalt teilweise be-
denklich zuriickgegangen ist: so sind die Bestande ausgewéahlter bedeutsamer Vo-
gelarten seit Anfang der 1960er Jahre auf etwa die Halfte zurtickgegangen. In Bay-
ern sind bislang etwa die Halfte der 35.000 heimischen Tierarten (56 Tierartengrup-
pen) ihrer Gefahrdung entsprechend beurteilt worden. 40 % dieser Tierarten sind in
den Roten Listen als gefahrdet eingestuft.” Auch Pflanzenarten sind gefahrdet. Von
den ca. 2.760 in Bayern vorkommenden und erfassten Gefal3pflanzenarten sind

43 % mehr oder minder stark bedroht. 88 Arten gelten als ausgestorben.®

Die Hauptursachen fir den Artenriickgang liegen einerseits in der unmittelbaren Zer-

storung und Zerschneidung von Lebensraumen durch Infrastruktureinrichtungen,

6 vgl. Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz:
http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/strahlenschutz/elektromagnetische_felder/index.htm [Zugriff:
04.08.2015].

! vgl. Bayerisches Landesamt fur Umwelt:
http://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere_daten/doc/allgemein/grundlagen.pdf [Zugriff:
04.08.2015].

® vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste_pflanzen_daten/doc/allgemein/grundlagen_bilanzen.pdf [Zu-
griff: 04.08.2015].
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Eingriffe in den Wasserhaushalt, Flachenverbrauch sowie in der intensiveren Nut-
zung der Flachen Natur, etwa auch durch die Landwirtschaft. Mit der Anderung der
Kulturlandschatt sind fir viele Arten wichtige Strukturelemente geprégt durch eine
Vielfalt der Bewirtschaftungsformen verloren gegangen. Selbst in geschitzten Gebie-
ten sind Arten und Lebensgemeinschaften Belastungen durch den Eintrag von
Schadstoffen bzw. der Gefahrdung durch Luft-, Boden- und Wasserverschmutzung
ausgesetzt. Neben der direkten Artengefahrdung geht von diesen Einflissen eine
starke Beeintrachtigung der Lebensraumqualitdten aus. Zudem wird sich neben lokal
oder regional verursachten Gefahrdungspotenzialen zunehmend auch der globale

Klimawandel auf den Artenbestand in Bayern auswirken.

Als GegenmalRnahme wurde bspw. die landwirtschaftliche Forderung in Bayern mit
der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) noch gezielter auf den Schutz von
Arten und Biodiversitat ausgerichtet. Das sogenannte ,Greening“, das ab 2015 wirk-
sam wird, verpflichtet landwirtschaftliche Betriebe in Bayern unter anderem, Griun-
land zu erhalten, die angebauten Kulturen zu diversifizieren, 6ékologische Vorrangfla-
chen vorzuhalten und wertvolle Landschaftselemente zu schiitzen. Zudem wird der
Okologische Landbau, der derzeit ca. 6% der landwirtschaftlichen Flache einnimmt,

durch erhdhte Fordersatze verstarkt gefordert.

Zum Schutz von bedrohten Tier- und Pflanzenarten und deren typischen Lebens-
raume sind in Bayern umfangreiche Schutzgebietsausweisungen erfolgt. Neben den
nationalen Schutzkategorien kommt dem grof3raumigen Verbund der an die EU-
Kommission gemeldeten Schutzgebiete des europaischen Netzes NATURA 2000
eine herausragende Bedeutung zu. Die Schutzgebiete sind Bestandteil des landes-
weiten Biotopverbunds, zu dem viele weitere Lebensrdume und Landschaftselemen-

te gehdren.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2010 festgestellt, dass die Risiken der
Gentechnik umstritten und nicht abschlie3end geklart sind. Es besteht das Risiko,
dass es zu unerwiinschten Nebenfolgen kommt. Die Ausbreitung einmal in die Um-
welt ausgebrachten gentechnisch veranderten Materials ist in Abhangigkeit von zahl-
reichen Faktoren nur schwer oder auch gar nicht begrenzbar. Eine gentechnische
Modifikation kann zu verschiedenen nicht beabsichtigten Effekten fihren, die sich
nicht nur auf die Umwelt, sondern auch auf die landwirtschaftliche Anbaupraxis aus-
wirken. Angesichts eines noch nicht endguiltig geklarten Erkenntnisstandes der Wis-

senschaft insbesondere bei der Beurteilung von Ursachenzusammenhangen und
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langfristigen Folgen eines solchen Einsatzes von Gentechnik trifft den Gesetzgeber
auf diesem Gebiet eine besondere Sorgfaltspflicht. Er hat gleichermal3en den in
Art. 20a GG enthaltenden Auftrag zu beachten, auch in Verantwortung fur die kunfti-

gen Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen zu schitzen.

Durch die Richtlinie (EU) 2015/412 (Opt out-Richtlinge) wurde die Richtlinie
2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie) geandert. Sie ist am 2.4.2015 in Kraft getreten
und sieht u. a. vor, dass ein Mitgliedstaat den Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen auf seinem Hoheitsgebiet ganz oder teilweise beschranken oder untersa-
gen kann, sofern die Mal3Bhahmen im Einklang mit dem Unionsrecht stehen, begrin-
det, verhaltnismaRig und nicht diskriminierend sind und sich auf zwingende Grinde
stutzen, die z. B. umwelt- und agrarpolitische Ziele, Bodennutzung sowie Stadt- und
Raumordnung betreffen. Neben dem Bundesministerium fur Ern&hrung und Land-
wirtschaft hat der Bundesrat ein Gesetz zur Anderung des Gentechnikgesetzes vor-
geschlagen (BR-Drs. 317/15), mit dem die Opt out-Richtlinie in nationales Recht um-

gesetzt werden kénnte.

3.1.3 Schutzgut Boden

Bdden erfiillen eine Vielzahl von Funktionen im Naturhaushalt und sind die wichtigste
Ressource der Lebensmittelproduktion. Der Boden dient nicht nur als Lebensgrund-
lage fir Menschen, Tiere und Pflanzen, sondern mit seinem Filtervermodgen auch
dem Schutz des Grundwassers. Daneben ist er Standort fir Siedlung, land- und
forstwirtschaftliche Nutzung, Verkehr und Erholung. Erosion, Verdichtung, Stoffein-
trage und in ganz erheblichem MaRe Uberbauung bzw. Versiegelung kénnen den

Boden dauerhaft gefahrden oder schadigen.

Landwirtschaftliche Produktionsflachen sind teilweise durch Bodenerosion gefahrdet
— insbesondere Ackerbaugebiete, die im Gegensatz zu Griinland oder Wald nicht
ganzjahrig von Vegetation bedeckt sind. Grol3e Hangneigungen und fehlende Struk-
turen wie Raine und Hecken verstarken die Erosion zuséatzlich. Innerhalb Bayerns
sind die Ackerbaulagen des Ober- und Niederbayerischen Hiugellandes und der

Mainfrankischen Platte am starksten gefahrdet.

Die Flacheninanspruchnahme fir Siedlungen, Gewerbeflachen und Verkehrswege
schadigt die Boden durch Uberbauung und Versiegelung teilweise dauerhaft. So
werden wichtige Bodenfunktionen, wie die Neubildung von Grundwasser und der
Ruckhalt von Hochwasser, gestort. Nach wie vor stellt die hohe Flacheninanspruch-

nahme eine besondere Herausforderung dar. Taglich werden in Bayern 10,8 ha Bo-
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denflache zu Siedlungs- und Verkehrsflache umgewandelt (Stand 2014)°. Derzeit
sind etwa 11,8 % der Gesamtflache des Landes Siedlungs- und Verkehrszwecken
gewidmet (Stand 2014) mit steigender Tendenz.'® Hauptursache der stetigen Zu-
nahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen ist die zunehmende Freiflacheninan-
spruchnahme fur Infrastruktur, Handel und Gewerbe. Die Freiflacheninanspruch-
nahme ist dabei in der Regel im landlichen Raum héher als in den Verdichtungsrau-

men.

In Bayern finden sich ferner etwa 16.724 Altlasten und altlastenverdachtige Flachen
(Stand 2016). Sie verteilen sich tUber die gesamte Landesflache, wobei mehr als die

Hélfte im Siiden — in Oberbayern und Schwaben — liegen.**

3.1.4 Schutzgut Wasser

Beim flachendeckenden Grundwasserschutz wurden in Bayern gerade mit Blick auf
punktuelle Eintrage aus Industrieanlagen oder Abwasserversickerungen wahrend der
letzten Jahre Verbesserungen erzielt. Bei den diffusen Stoffeintrdgen besteht jedoch
weiterhin Handlungsbedarf. Die Nitratgehalte im Grundwasser sind je nach Intensitat
der Landnutzung, ortlichem Klima und den hydrogeologischen Verhéaltnissen sehr
unterschiedlich. Niedrige Werte Uberwiegen im niederschlagsreichen sudlichen Bay-
ern und in den bewaldeten, bergigen Teilen Ost- und Nordbayerns. Hohere Werte
treten verstarkt in den landwirtschaftlich gepragten Flussgebieten mit hohem Grund-
wasserstand und in den regenarmen Gebieten Nordbayerns auf. Hier wird der Stick-
stoffaustrag aus den Béden nur wenig verdinnt. Von den Pflanzenschutzmitteln be-
lasten noch immer Gberwiegend Atrazin (Anwendung seit 1990 verboten) und seine
Abbauprodukte das Grundwasser, wobei die Belastungen durch Pflanzenschutzmittel
insgesamt weiter rucklaufig sind. Erhalt und naturnahe Bewirtschaftung der Wélder

erbringen einen hohen Beitrag fiir den Wasserschutz.*

In Bayern gibt es im Jahr 2014 Wasserschutzgebiete zum Schutz von Trinkwasser-
gewinnungsanlagen vor Verunreinigungen mit einer Gesamtflache von etwa 3.300

kmz2. Dies entspricht einem Flachenanteil von 4,7 % der Landesflache.*® Zum Trink-

° vgl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt:
http://www.Ifu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewertung/ressourcen/flaechenverbrauch/index.htm [Zugriff: 04.08.2015].

10 ygl. Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung: https://www.statistik bayern.de/statistik/gebiet/# [Zugriff: 04.08.2015].
1 ygl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: http://www.Ifu.bayern.de/altlasten/altlastenkataster/index.htm [Zugriff: 04.08.2015].

12 ygl. Bayerisches Landesamt fir Umwelt, http://www.Ifu.bayern.de/wasser/grundwasserqualitaet/messdaten/index.htm [Zu-

griff: 04.08.2015].

13 vgl. Wasserwerksnachbarschaften Bayern e.V. (2012): http://www.wwn-bayern.de/fileadmin/user_upload/docs/pdf/Wasser-fuer-Bayern-
WWN-Sonderdruck-2012-12-20.pdf [Zugriff: 04.08.2015].
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wasserschutz sind auch in den Regionalplanen Vorbehalts- und Vorranggebiete fest-
gelegt (Stand 09/2015: Vorranggebiete 107.863 ha, Vorbehaltsgebiete 29.037 ha)**.

Die Gewasserqualitat in den bayerischen Flissen und Bachen sowie den natirlichen
Seen hat sich seit Beginn der regelmaRigen Untersuchungen vor etwa 30 Jahren in
vielen Bereichen verbessert. Vor allem der Eintrag von biologisch abbaubaren
Schadstoffen und Phosphaten ging zuriick.. UbermaRige Nahrstoffanreicherungen in
Gewassern sind weiterhin gegeben. U.a. in Gebieten mit intensiver Acker- und Grin-
landbewirtschaftung kann dies auftreten. Eine verbesserte Abwassertechnik hat dazu
beigetragen, dass kein groRer natirlicher See in Bayern eine hohe Nahrstoffbelas-

tung aufweist.™

Durch wasserbauliche Mafinahmen in Form von Gewéasserausbau und -unterhaltung
wurde in der Vergangenheit die natirliche Dynamik vieler Fliel3gewasser beeintrach-
tigt. Die Mehrzahl der FlieRgewésser in Bayern ist heute verbaut. Nur etwa mehr als
ein Viertel aller kartierten Gewasserstrecken kbnnen als unverandert, gering oder

mafig verandert eingestuft werden. Besonders die grof3en FlieRgewasser sind stark
bis vollstandig verandert, mit allen damit verbundenen Folgen fur die darin lebenden

Tiere und Pflanzen.

3.1.5 Schutzgut Luft und Klima

Schutzgut Luft
Durch umfassende MalRnahmen im Bereich der Luftreinhaltung (z. B. Luftreinhalte-

plane) hat die Luftbelastung in den letzten Jahrzehnten deutlich abgenommen. So
liegen beispielsweise die Konzentrationen von Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Ben-
zol und Blei deutlich unter den geltenden Luftqualitdtsgrenzwerten.® Die Einhaltung
der Luftqualitdtsgrenzwerte fir die Schadstoffe Feinstaub und Stickstoffdioxid zum
Schutz der menschlichen Gesundheit stellen heute die grof3ten Herausforderungen

dar.

Wesentlicher Verursacher der Feinstaubemissionen ist der Verkehr (ca. 57 %, davon
43 % StralRenverkehr), aber auch Kleinfeuerungsanlagen (ca. 16 %), Industrieanla-

gen (ca. 12 %) und landwirtschaftliche Viehhaltung (ca. 12 %) sind relevante Quel-

1 vgl. Eigene Erhebungen.

'% vgl. Bayerisches Landesamt fiir Umwelt:
http://www.lfu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewertung/natur/gewaesserguete/index.htm [Zugriff:
04.08.2015].

'8 ygl. Bayerisches Ministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz:
http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/luftreinhaltung/massnahmen/index.htm [Zugriff: 04.08.2015].
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len. Die Stickstoffoxid-Emissionen werden vorrangig vom Verkehr (ca. 70 %) verur-
sacht, gefolgt von Industrieanlagen (ca. 19 %) und Kleinfeuerungsanlagen (ca.

11 %). Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte fiir die beiden Schadstoffe treten
im Wesentlichen nur an verkehrlich hoch belasteten Orten mit ungiinstigen Ausbrei-
tungsbedingungen der Schadstoffe in die Atmosphare auf (z. B. in Innenstadten und
Verkehrsknotenpunkten). Auf Grund der Belastung der Atmosphéare durch Ozonvor-
l&auferverbindungen wie Stickstoffoxide und fliichtige organische Verbindungen treten
im Sommerhalbjahr bei Schénwetterperioden erh6hte Ozonkonzentrationen auf,

wenngleich die Spitzenkonzentrationen seit einigen Jahren riicklaufig sind.*’

Schutzgut Klima
Seit dem Jahr 1860 ist ein Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur von etwa

1°C feststellbar. Dieser Temperaturanstieg ist auf die Emission grof3er Mengen von
Treibhausgasen wie Kohlendioxid insbesondere aus der Verbrennung fossiler Ener-
gietrager zurlickzufihren. Seit Beginn des Industriezeitalters stieg der CO,-Gehalt
vom Uber Jahrtausende konstanten vorindustriellen Niveau von etwa 280 ppm auf
heute 400 ppm an. Der Anstieg hat sich seit etwa 1970 weiter deutlich beschleunigt.
Die Entwicklung der Globaltemperatur zeigt eine hierzu parallele Entwicklung.'® Die
mittlere Jahrestemperatur in Bayern ist im Zeitraum 1881 bis 2014 um 1,4°C ange-
stiegen. Die Entwicklung der mittleren Lufttemperatur im Jahresmittel zeigt einen an-
steigenden Trend in Bayern. So wird im Mittel fir Bayern in der nahen Zukunft (2021
bis 2050) ein Temperaturanstieg von +1 bis +2°C projiziert, der sich in der fernen
Zukunft (2071 bis 2100) auf +2 bis +4,5°C verstarkt'® Die globale Erderwarmung
fuhrt auch dazu, dass sich Niederschlagsverhéltnisse andern und extreme Wetterer-
eignisse wie Sturme oder Starkregen zunehmen. Die Zunahme der Regennieder-
schlage im Winter kann in Folge die Verndssung der Hange und so die Entstehung
von Muren und Rutschungen, insbesondere in hdheren, steilen Lagen, begtnstigen.
Um die Emissionen von Kohlendioxid zu verringern, spielen Erneuerbare Energien,

Energieeffizienz und Energieeinsparung eine wesentliche Rolle.

o vgl. Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit (2010): Daten+Fakten+Ziele — Fein-
staub;

Bayerisches Ministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz:
http://www.stmuv.bayern.de/umwelt/luftreinhaltung/verunreinigungen/stickstoffoxide/emissionen.htm
[Zugriff: 04.08.2015].

® vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit:
http://www.bmub.bund.de/themen/klima-energie/klimaschutz/anpassung-an-den-
klimawandel/klimaschutz-im-ueberblick/ [Zugriff: 04.08.2015].

19 ygl. Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (2015): Klima-Report Bay-
ern 2015 — Klimawandel, Auswirkungen, Anpassungs- und Forschungsaktivitaten.
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3.1.6 Schutzgut Landschaft

Bayern verfugt tGber 86 grofR3e unzerschnittene verkehrsarme Raume mit einer Grol3e
von uber 100 km?, welche v. a. im Alpenraum sowie in den ost- und nordbayerischen
Mittelgebirgslagen zu finden sind. Der Anteil dieser unzerschnittenen verkehrsarmen
Raume hat von 1975 bis 1995 etwa auf die Halfte abgenommen, konnte dann mit
einem Flachenanteil von 20% an der Landesflache weitgehend konstant gehalten
werden.?° Die raumliche Verteilung zeigt, dass die groRen unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Landschaftsraume in den Verdichtungsraumen Bayerns und in Berei-
chen Ubergreifender Verbundachsen mittlerweile fehlen oder erheblich verkleinert
wurden. Gerade der Neu- und Ausbau von Verkehrswegen sowie von Energietras-

sen bewirken seit Jahrzehnten eine Zunahme der Landschaftszerschneidung.

3.1.7 Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachgdter

In Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der Bayerischen Verfassung ist Bayern als Kulturstaat veran-
kert. Bayern verflgt Uber einen groRen kulturellen Reichtum, der Gber Jahrhunderte
hinweg gewachsen ist. Die Vielzahl wertvoller und herausragender Kulturgtiter tragen
heute dazu bei, dass Bayern ein Kulturraum von nationaler Bedeutung und internati-
onaler Bekanntheit ist. Ein zentraler Teil des kulturellen Erbes in Bayern sind die et-
wa 120.000 bayerischen Bau- und Kunstdenkmaler sowie die etwa 64.000 eingetra-
genen Bodendenkmaler. Darunter befinden sich etwa mittelalterliche Stadte, Schlds-
ser und Garten, Kloster, Museen und Kirchen.?*

Unter den Denkmalern in Bayern befinden sich eine Vielzahl bedeutender Sehens-
wirdigkeiten mit internationaler Ausstrahlung, wie etwa die NUrnberger Kaiserburg,
der Stephansdom in Passau oder die Fuggerei in Augsburg, aber auch die einfachen
bauerlichen Anwesen, die das Bild Bayerns nach innen und auf3en nachhaltig pra-
gen. Die Bodendenkmaler sind Zeugnisse der tiber 500.000-jahrigen Besiedlungsge-

schichte im heutigen Bayern.

20 vgl. Landesamt fir Umwelt:
http://www.lfu.bayern.de/natur/landschaftszerschneidung/unzerschnittene_raeume/index.htm;
http://www.lfu.bayern.de/umweltqualitaet/umweltbewertung/natur/landschaftszerschneidung/index.htm
LZugriff: 04.08.2015].

! vgl. Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege:
http://www.blfd.bayern.de/denkmalerfassung/denkmalliste/erfassung_baudenkmaeler/ [Zugriff:
04.08.2015].
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Bayern verfugt zudem derzeit Uber insgesamt sieben Kulturstatten aus der Liste der
UNESCO-Welterbestatten:??

e Residenz Wirzburg,

e Altstadt Bamberg,

e Wallfahrtskirche Die Wies,

e Altstadt von Regensburg mit Stadtamhof,

e Grenze des Romischen Reiches: Obergermanisch-raetischer Limes,
e Prahistorische Pfahlbauten um die Alpen und

e Markgréafliches Opernhaus Bayreuth.

Es handelt sich bei Denkmalern wegen ihres unwiederbringlichen Zeugniswerts um
ein besonders sensibles und wertvolles Gut. Dies zeigt sich beispielsweise daran,
dass insgesamt ca. 2,5 % aller baulichen Anlagen in Bayern vom Ensembleschutz
erfasst sind (einschlie3lich der im Ensemble befindlichen Einzelbaudenkmaler). Zu-
sammen mit dem Anteil der Gebaude, die sich im Nahebereich von Denkmalern bzw.
Ensembles befinden, sind in Bayern weniger als 5 % des Gesamtgebaudebestandes

von denkmalpflegerischen Belangen betroffen.?®

3.2 Voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Umsetzung der
Teilfortschreibung des LEP und Alternativen

3.2.1 Festlegungen zu den Zentralen Orten (LEP 2.1 einschlie3lich Anhang 1
»Zentrale Orte” und Anhang 2 ,,Strukturkarte®)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Das Zentrale-Orte-System (ZOS) dient im Rahmen der nachhaltigen Raumentwick-

lung der Umsetzung des Leitziels der gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen in allen Teilraumen. Mit den als Zentrale Orte eingestuften Gemeinden soll eine
flachendeckende Versorgung der Bevdlkerung mit Gberortlich bedeutsamen Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge (zentralortliche Einrichtungen) in zumutbarer Erreich-
barkeit gewahrleistet werden. Insbesondere im Hinblick auf den demographischen
Wandel und seine Folgen kommt dieser Aufgabe eine besondere Bedeutung zu. Den

verschiedenen Hierarchiestufen des ZOS werden spezifische Versorgungsaufgaben

22 vgl. Bayerisches Staatsministerium fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst:
http://www.km.bayern.de/kunst-und-kultur/unesco-kulturerbe/welterbestaetten-in-bayern.html [Zugriff:
04.08.2015].

23 vgl. Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege:
http://www.denkmalpflege.fraunhofer.de/files/pdf/Solarenergie_und_Denkmalpflege.pdf [Zugriff:
04.08.2015].
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zugewiesen. Durch die Bundelung der zentralortlichen Einrichtungen in den Zentra-
len Orten (raumliche Bundelungsfunktion) und der Konzentration dieser Einrichtun-
gen in den jeweiligen Siedlungs- und Versorgungskernen bietet das ZOS unter wirt-

schaftlichen, sozialen und 6kologischen Gesichtspunkten Vorteile fur

e die Burger (gute Erreichbarkeit auch mit dem OPNV, kurze Wege bei Nutzung
mehrerer Einrichtungen),

e die Anbieter der Einrichtungen (erhthte Attraktivitat des Standorts durch gro-
Res Nachfragepotenzial),

e die OPNV-Betreiber (Biindelung der Verkehrsstrome und damit erhéhte Aus-
lastung) sowie

e die Umwelt (weniger Verkehr, geringere Freiflacheninanspruchnahme).

Das ZOS tragt somit unabhangig von seiner detaillierten Ausgestaltung dazu bei,
negative Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb von Einrichtungen der
Daseinsvorsorge sowie des darauf bezogenen Verkehrsaufkommens auf die Um-
weltschutzguter (insbesondere Boden, Luft und Klima) zu minimieren. Die Festle-
gung von Gemeinden als Zentrale Orte bedeutet zunachst, dass diese Gemeinden
fur die Errichtung und den Erhalt zentral6rtlicher Einrichtungen geeignet sind. Ent-
scheidungen lber einzelne flachenscharfe Standorte in der Gemeinde oder bauliche
Aktivitaten sind mit der Festlegung einer Gemeinde als Zentraler Ort im LEP noch
nicht verbunden. Mégliche konkrete Umweltauswirkungen kdénnen sich somit in der
Regel erst auf einer nachfolgenden Planungsebene ergeben, die dann dort zu priufen
waren. Eine Ubersicht (iber die Umweltauswirkungen der einzelnen, gednderten

Festlegungen bietet folgende Tabelle:
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Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter
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atze) ebenen =5 | =8 [ = par - X @ tern
2.1.2 (2) Regionalplanung, .
Bauleitplanung * Y Y Y * Y * e
2.1.3 (Z,G6) Reglo_nalplanung, . 0 0 0 + 0 + keine
Bauleitplanung
2.1.6 (Z,G) Regionalplanung, .
Bauleitplanung * Y Y Y Y Y * e
2.1.8 (G) Fachplanung,
Regionalplanung, + 0 0 0 0 0 + keine
Bauleitplanung
2.1.9 (G) Fachplanung,
Regionalplanung, 0 0 0 0 0 0 0 keine
Bauleitplanung
2.1.10 (G) Fachplanung,
Regionalplanung, + 0 0 0 0 0 0 keine
Bauleitplanung
2.1.11 (G) Fachplanung,
Regionalplanung, + 0 0 0 0 0 0 keine
Bauleitplanung
Legende ++ positive Wirkung (v4) Ziel der Raumordnung
+ tendenziell positive Wirkung (G) Grundsatz der Raumordnung
0 keine bzw. neutrale Wirkung

- tendenziell negative Wirkung
- negative Wirkung

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Umweltauswirkungen der gednderten Festlegungen zu Zentralen
Orten (LEP 2.1, einschlieBlich Anhang 1 ,,Zentrale Orte“ und Anhang 2 ,,Strukturkar-
te“)

Vergleich mit LEP 2013

Im LEP 2013 wurde das Zentrale-Orte-System wesentlich vereinfacht. Die vormals
sieben Stufen wurden zu drei Stufen zusammengefasst, auf die Festlegungsmaoglich-
keit einzelner bevorzugt zu entwickelnder Zentraler Orte wurde ganz verzichtet. Er-
hebliche Umweltauswirkungen haben sich aus den Anderungen im LEP 2013 nicht

ergeben.
Der vorliegende Anderungsentwurf sieht folgende Anderungen vor:

e EinfUhrung einer neuen zentralértlichen Stufe ,Metropole”

e Bestandsschutz fur bereits festgelegte Zentrale Orte
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e Festlegung zusatzlicher Mittel- und Oberzentren, auch grenziberschreitend
sowie
e Berucksichtigung der Lage im Raum mit besonderem Handlungsbedarf sowie

der interkommunalen Zusammenarbeit

Die Zahl der Zentralen Orte im LEP erhoht sich insgesamt. Auch Aspekte wie Kon-
versionsbetroffenheit oder die Berlcksichtigung bei der anstehenden Behdrdenver-
lagerung haben eine Rolle gespielt. Die Zustandigkeit der Regionalen Planungsver-
bande fur Festlegungen zur zentraldrtlichen Grundversorgung bleibt unveréandert.
Unmittelbare Auswirkungen der vorgenommenen Anderungen auf die Umwelt-
schutzguter ergeben sich auf Landesplanungsebene nicht. Der gro3ere Spielraum,
der den Fachplanungstragern und den Kommunen durch die erhéhte Anzahl von
Oberzentren und Mittelzentren fur ihre Entscheidungen belassen wird, wird sich in
Bezug auf die Umweltschutzguter erst auf Fachplanungs- oder Projektebene auswir-

ken.

Alternativen
Konzeptionelle Alternativen zum ZOS, die landesweit eine verbrauchernahe Versor-

gung mit allen Einrichtungen der Daseinsvorsorge gewahrleisten und noch positivere
Auswirkungen auf die Umwelt hatten, bestehen nicht. Ohne Festlegung eines ZOS

wirden die o. g. Vorteile, die sich positiv auf die Umwelt auswirken, nicht erreicht.

3.2.2 Festlegungen zu TeilrAumen mit besonderem Handlungsbedarf (LEP
2.2.3, einschlieBlich Anhang 2 ,,Strukturkarte®)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Unabhangig von der Einteilung Bayerns in die Gebietskategorien ,Verdichtungsraum®

und ,landlicher Raum*® werden Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH)
als rdumliche Kulisse festgelegt. In ihnen bestehen lagebedingte und wirtschafts-
strukturelle Probleme sowie zum Teil infrastrukturelle Engpésse oder sind angesichts
der demographischen Entwicklung zu befuirchten. Diese Einteilungen erfolgen zu-
nachst analytisch anhand klar definierter Kriterien. Sie weisen selbst keine Umwelt-
auswirkungen auf. Dies kann erst dann der Fall sein, wenn mit der Zugehorigkeit zu
einer Kategorie weitere raumordnerische oder fachplanerische Festlegungen und
MalRnahmen verknipft sind. Umweltauswirkungen sind und ist dann an dieser Stelle
zu prifen. Durch die vorliegende Anderung werden die Festlegungskriterien des
RmbH geandert, die zum fir die Einstufung relevanten Strukturindikator fihren. Wei-

terhin wird die Einstufungsschwelle von 85 % des Landesdurchschnittes beim Struk-
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turindikator auf 90 % geandert. Zudem wird der rAumliche Umgriff, der bislang auf

Kreisregionen beschrankt war, auf die Gemeindeebene erweitert.

Unmittelbare Umweltauswirkungen sind auf der hier relevanten Planungsebene nicht
zu erwarten. Durch die weiterhin bestehende raumliche Begrenzung der des RmbH
werden Fordermittel und Mal3Bnhahmen der Daseinsvorsorge raumlich konzentriert.
Dies kann punktuell auf der konkreten Projektebene zu verstarkten Umweltauswir-

kungen fuhren und ist dann entsprechend zu prufen.

Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter
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2.2.3(2) Keine 0 0 0 0 0 0 0 Keine
Legende s positive Wirkung 2 Ziel der Raumordnung
+ tendenziell positive Wirkung (G) Grundsatz der Raumordnung
0 keine bzw. neutrale Wirkung

- tendenziell negative Wirkung
- negative Wirkung

Tabelle 3: Ubersicht ber die Umweltauswirkungen der Festlegungen zu Gebietskategorien
(LEP 2.2.3, einschlieBlich Anhang 2 ,,Strukturkarte®)

Vergleich mit LEP 2013
Die Festlegung des RmbH mittels eines Strukturindikators, der sich aus 6konomi-

schen und demografischen Kriterien zusammensetzt, hat sich bewahrt. Erhebliche

Umweltauswirkungen haben sich aus den Anderungen im LEP 2013 nicht ergeben.

Es Mit dem Anderungsentwurf erfolgt keine grundsatzliche inhaltliche Anderung des
RmbH. Es werden die Abgrenzungskriterien geandert und der RmbH damit in der

Flache erweitert.

Es handelt sich insgesamt in Bezug auf die Umweltschutzgtter nicht um wesentliche
Anderungen, da es bei einer grundsatzlichen Abgrenzung von Teilrdumen mit be-

sonderem Handlungsbedarf als raumliche Kulisse im LEP bleibt.

Alternativen
Es werden lediglich die Kriterien zur Festlegung von TeilrAumen mit besonderem

Handlungsbedarf geandert. Die raumliche Kulisse an sich bleibt bestehen. Es sind
keine konzeptionellen Alternativen erkennbar. Ohne Gebietskategorien diese raumili-

che Foérdergebietskulisse und die darauf aufbauenden Festlegungen wéren eine
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problemadéaquate Zielansprache und ein gezielter Einsatz staatlicher Mittel wesent-
lich schwieriger. Dies ware eher mit Nachteilen als mit Vorteilen fur die Schutzgiter

verbunden.

Als Alternative kame der Verzicht auf die Anderung des RmbH in Betracht. Dies wiir-
de aber zu keiner wesentlichen Anderungen der Auswirkungen auf die Umwelt-

schutzguter fuhren.

3.2.3 Festlegungen zum Vorrangprinzip (LEP 2.2.4 Abs. 2)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Die Festlegung des RmbH soll kiinftig nicht mehr ausschlie3lich auf Ebene der Kreis-

regionen erfolgen. Nunmehr werden auch einzelne Gemeinden dem RmbH zugeord-
net, wenn diese einen Strukturindikator aufweisen, der unter 90 % des bayerischen
Durchschnitts liegt. Damit ist der in LEP 2.2.4 Abs. 2 normierte Grundsatz (sog. Har-
tefallregelung) entbehrlich und entfallt. Durch die Streichung des Grundsatzes sind

keine Umweltauswirkungen zu erwarten.

Vergleich mit LEP 2013
Durch die Streichung des Grundsatzes zu Hartefallgemeinden bestehen keine Um-

weltauswirkungen der Anderungen im vorliegenden LEP-Entwurf gegeniiber dem
LEP 2013.

Alternativen
Eine Regelung zu Gemeinden ist kiinftig in den Festlegungen zum RmbH aufge-

nommen. Die Regelung wird damit lediglich einem anderen LEP-Kapitel zugeordnet.

Sinnvolle Alternativen bestehen nicht.

3.2.4 Festlegungen zum Anbindegebot (LEP 3.3)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Die Festlegungen zur Siedlungsstruktur zielen angesichts der Herausforderungen

durch den demographischen Wandel, hoher Kosten fir den Bau und den Unterhalt
von Infrastruktur und der Notwendigkeit zu Energieeffizienz und Klimaschutz insge-
samt auf eine nachhaltige Siedlungsentwicklung ab. Generell sind durch die Inan-
spruchnahme von Freiflachen fir Siedlungszwecke standortunabhangig negative
Auswirkungen auf die Schutzguter — insbesondere auf die Schutzgiter Boden und

Landschaft — zu erwarten. Ebenso ist weiterhin die vom Ministerrat am 1.Februar
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2011 getroffene Entscheidung zur zusétzlichen Reduzierung der Flacheninanspruch-

nahme zu bertcksichtigen.

Durch die Aufnahme weiterer Ausnahmeregelungen bei der Anbindung von Sied-
lungsflachen sind Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt, Landschaft und Boden mdéglich. Allerdings greifen die Ausnahmerege-
lungen nur in den abschlieBend genannten Fallen, in denen in der Abwégung die
Schutzguter Menschen, Schutz vor La&rmimmissionen oder Kulturgtter (Ortsbild) als
hoherwertig einzustufen sind und damit negative Umweltauswirkungen auf die ande-
ren Schutzgiiter vertretbar sind. Mit der Offnung des Anbindegebots werden zwar
neue Standorte fur die Ausweisung von Siedlungsflachen ermdglicht, hinsichtlich des
Umfangs an Ausweisungen bleiben jedoch die bestehenden Normen des LEP sowie
des Fachrechts zum Flachensparen bzw. dem Bedarf einer Ausweisung unberuhrt.
Vermehrte Flacheninanspruchnahme ist daher nicht in nennenswertem Umfang zu
beflrchten. Die Nutzung vorbelasteter Standorte an Autobahnen kann sich land-
schaftlich im Einzelfall positiver darstellen als die Gewerbesiedlung an einem bis da-

to historisch gewachsenen und eingepassten Ortsrand.

Insbesondere auf Grund der Bindungswirkung fiir die Bauleitplanung kann das An-

bindungsziel insgesamt die Beeintrachtigung der Schutzgiter weiterhin minimieren.

Auch die Einfihrung eines neuen Grundsatzes, mit dem die Méglichkeit einer flexib-
leren Durchfihrung des Zielabweichungsverfahrens bei Industrie- und Gewerbege-
bieten eingefuhrt wird, &ndert nicht die grundlegende Ausrichtung des Kapitels auf
eine nachhaltige Siedlungsentwicklung. Sie gibt lediglich der staatlichen Verwaltung

die Mdglichkeit, einzelfallbezogen weitere Aspekte in ihre Abwagung einzubeziehen.
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Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die Umweltauswirkungen der Festlegungen zum Anbindegebot
(LEP 3.3)

Vergleich mit LEP 2013
Die positiven Wirkungen der Vermeidung von Zersiedlung sowie einer klaren Gliede-

rung zwischen Siedlungs- und Freiraumen haben sich seit deren Einfiihrung positiv
ausgewirkt. Die ergdnzten Ausnahmen des LEP 2013 halfen lokale Konflikte zu ent-

scharfen und hohe Belastungen inshesondere des Menschen zu vermeiden.

Im vorliegenden Entwurf ergeben sich Anderungen durch zusétzliche Ausnahmetat-
bestéande beim Anbindungsziel, einen hiermit verbundenen Grundsatz sowie durch
einen neuen Grundsatz zur Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren bei Abwei-
chungen vom Anbindungsziel. Hierbei handelt es sich in Bezug auf die Umwelt-
schutzgiter um Anderungen, die zum Teil negative Auswirkungen (z. B. auf Boden,
Landschaft) aber auch positive Auswirkungen (auf menschliche Gesundheit, Kultur-
guter) haben kdnnen. Genaueres ist im Einzelfall auf der Projektebene zu prifen.
Insgesamt bleibt die positive Wirkung des Anbindungsziels bestehen, da es bei einer
abschlielenden Aufzahlung von Ausnahmetatbestanden beim Anbindungsziel bleibt,
die lediglich maRvoll erweitert wird, und der neue Grundsatz lediglich eine geédnderte
Abwagung im Fall der Durchfiihrung eines Zielabweichungsverfahrens erméglicht.

Alternativen
Sinnvolle Alternativen sind nicht erkennbar. Der Verzicht auf die zusatzlichen Aus-

nahmen und gednderte Handhabung von Zielabweichungsverfahren im Einzelfall

wirde zu keinen wesentlichen Verbesserungen bei den Umweltschutzgitern fihren.
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3.2.5 Festlegungen zu Hochstspannungsfreileitungen (LEP 6.1.2)

Kurzdarstellung und Umweltauswirkungen
Die Festlegungen zu Hochstspannungsfreileitungen dienen dazu, den im Rahmen

der Energiewende unerlasslichen Umbau der Energieinfrastruktur so schonend wie
maoglich zu gestalten. Intention ist es, Belastungen des besonders bedeutsamen
Schutzgutes Mensch zu minimieren und soweit méglich sogar eine Verbesserung
des Ist-Zustandes zu erreichen. Im Entwurf der LEP-Teilfortschreibung wird dazu ein
neuer Grundsatz unter 6.1 (Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur) eingefligt. Die
bestehenden Grundsatze bleiben unverandert, sie erhalten die neue Uberschrift
,0.1.1 Sichere und effiziente Energieversorgung®. Mit dem erforderlichen Um- und
Ausbau des Hochstspannungsnetzes geht in der Regel ein unvermeidlicher Eingriff
in einzelne Schutzguter einher. Durch den vorsorglichen Schutz des Wohnumfeldes
kann die Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch merklich reduziert werden. Dies
kann unter Umstanden zu einem grof3eren Eingriff auf das Schutzgut Landschatft fuh-
ren. Der Eingriff durch den Leitungsbau selbst bleibt unverandert, im grof3en land-
schaftsraumlichen Kontext wirkt sich das Abweichen von Wohngebéauden um bis zu
400 m nicht wesentlich aus. Insgesamt sind positive, aber ggf. auch negative Auswir-

kungen auf einzelne Schutzgiter (z.B. Schutzgut Landschaft) zu erwarten.

Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter
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6.1.2 (G) Fachplanung ++ 0 0 0 0 ++ Keine
Legende SiaTs positive Wirkung (v4) Ziel der Raumordnung
+ tendenziell positive Wirkung (G) Grundsatz der Raumordnung
0 keine bzw. neutrale Wirkung

tendenziell negative Wirkung
negative Wirkung

Tabelle 5: Ubersicht iiber die Umweltauswirkungen der Festlegungen zu Hoéchstspannungs-
freileitungen (LEP 6.1.2)

Vergleich mit LEP 2013
Die Festlegungen des LEP 2013 zum Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur ha-

ben sich grundsatzlich bewahrt. Diese werden nun fur den anstehenden Ausbau des
Hochstspannungsnetzes konkretisiert und dadurch der Schutz des Menschen ge-

starkt.
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Alternativen
Mit den Festlegungen des vorliegenden LEP-Entwurfs wird der Rahmen fir den
raumvertraglichen Umbau der bayerischen Energieversorgung erganzt. Ein Verzicht

auf die Festlegungen hatte deutlich hohere Beeintrachtigungen der Menschen zur
Folge. Sinnvolle Alternativen sind daher nicht erkennbar.

4 Zusatzliche Angaben

4.1 Beschreibung der Verfahren bei der Umweltprifung und Darstellung von
Schwierigkeiten

Zur Vorgehensweise und Priufmethodik bei der Umweltprifung wird auf die Kapitel
1.3 und 2.2 verwiesen. Weder bei der Erstellung des Umweltberichts noch bei der

Umweltprifung insgesamt sind grofRere Schwierigkeiten aufgetreten.

4.2 Monitoring

4.2.1 Geplante Monitoringmaflnahmen

Gemal Art. 18 Satz 2 Nr. 2 BayLplG enthélt die Begriindung zu einem Raumord-
nungsplan auch eine Zusammenstellung der Malnahmen, die fiir eine Uberwachung
erheblicher Umweltauswirkungen bei der Verwirklichung des Raumordnungsplanes
durchgeftihrt werden sollen. Der Gesetzgeber fordert damit fir Mal3nahmen, die er-
hebliche Umweltauswirkungen erwarten lassen, eine entsprechende Uberwachung.
Zur Beobachtung der Umsetzung der Raumordnungsplane steht in Bayern seit lan-
gem ein umfassendes Monitoringsystem zur Verfiigung (vgl. Art. 31 BayLplG). Die-
ses schlief3t auch die Erfassung erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt durch die

Verwirklichung der Raumordnungsplane mit ein.

Die vorliegende Teilfortschreibung des LEP ist konzeptionell angelegt und enthéalt
keine konkreten Projektziele, deren Verwirklichung erhebliche Umweltauswirkungen
erwarten lassen. Wie in Kapitel 3 dargestellt, sind die angenommenen Umweltaus-
wirkungen der Anderung am LEP groRtenteils lediglich mittelbar abzuschatzen.
Demzufolge sind auch die MaRnahmen zur Uberwachung am MaRstab des LEP
auszurichten. Wie in Kapitel 3.2 bereits dargelegt, fihrten die Festlegungen aus dem
LEP 2013, die nun geéndert werden sollen, zu keinen erheblichen Umweltauswir-

kungen.
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4.2.2 Raumbeobachtung — Rauminformationssystem und Raumordnungsbe-

richt
Die oberste Landesplanungsbehérde beobachtet zusammen mit den héheren Lan-
desplanungsbehdrden laufend die rAumliche Entwicklung in Bayern. Raumbedeut-
same Planungen und MalRnahmen, die u. a. zur Verwirklichung der Raumordnungs-
plane beitragen und hinreichend konkret sind, werden dabei in einem Rauminforma-
tionssystem erfasst und zusammengefiihrt. Im Rahmen der Raumbeobachtung wird
daruber hinaus regelmaflig ein Raumordnungsbericht erarbeitet (vgl. Art.
32 BayLplG), der den Umsetzungsfortschritt der Raumordnungsplane dokumentiert.
Dabei werden gerade auch Aussagen etwa zur nachhaltigen Sicherung und Entwick-
lung der natirlichen Lebensgrundlagen und zur nachhaltigen Wasserwirtschaft ge-
troffen. Die Raumbeobachtung schlie3t so auch die Uberwachung der erheblichen

Umweltauswirkungen mit ein.

4.2.3 Regionalplanung

In den Regionalplanen werden die allgemeinen, konzeptionellen Festlegungen des
LEP auf Ebene einer Region raumlich und inhaltlich konkretisiert. Mit der Konkretisie-
rung der Festlegungen auf Ebene einer Region lassen sich relevante Veranderungen
des Umweltzustands, etwa die Flacheninanspruchnahme, die Veranderungen des
Wasserhaushalts, Beeintrachtigungen der unzerschnittenen Raume, Auswirkungen
auf die Schutzgebiete (FFH-/SPA-Gebiete, NSG, Nationalparke) eher ermitteln.
Dadurch ergeben sich wiederum Ruckschlisse auf die Veranderungen des Umwelt-
zustandes auf Grund der im LEP getroffenen Festlegungen. Ferner ist auch bei der
Aufstellung und Fortschreibung der Regionalplane ein entsprechender Umweltbericht
zu erarbeiten und die MaRnahmen zur Uberwachung der zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen aufzuzeigen. Aus den Ergebnissen kdnnen weitere Aussagen zu Aus-

wirkungen der vorliegenden Anderung des LEP auf die Umwelt abgeleitet werden.

4.2.4 Raumordnungsverfahren

Im Raumordnungsverfahren (ROV) wird die Raumvertraglichkeit erheblich tGberértlich
raumbedeutsamer Vorhaben beurteilt (Art. 24 Abs. 1 BayLplG). Es uberpruft die
Ubereinstimmung eines konkreten Vorhabens mit den Zielen, Grundsétzen und
sonstigen Erfordernissen der Raumordnung. Das ROV ist querschnittsorientiert und
integriert somit 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte. Zielsetzung ist es,
Fehlplanungen zu vermeiden, und was die Umweltauswirkungen betrifft, frihzeitig

Konflikte aufzuzeigen. Das LEP ist, gerade auch unter Einbeziehung der einschlagi-
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gen Festlegungen zu den Umweltgttern, dabei wesentlicher Beurteilungsmalf3stab fir
das jeweilige Vorhaben. Das ROV umfasst auch eine Prufung der tberortlich raum-
bedeutsamen Umweltbelange (Art. 24 Abs. 2 Satz 2 BayLplG). Damit werden die
Umweltauswirkungen eines Vorhabens erfasst und u. a. anhand der Vorgaben im
LEP MalRnahmen zu deren Minimierung aufgezeigt. Damit kann das Raumordnungs-
verfahren im Ergebnis auch zur Uberwachung der Umweltauswirkungen der LEP-

Teilfortschreibung mit berlcksichtigt werden.

4.2.5 Weitere Monitoringprogramme

Auch die Monitoringprogramme etwa im Zusammenhang mit dem Europaischen Netz
NATURA 2000, der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie oder der EG-
Wasserrahmen-richtlinie kénnen als fachliche Programme zur Uberwachung der
Umweltauswirkungen der LEP-Teilfortschreibung beitragen.

4.2.6 LEP-Fortschreibungen

Im Rahmen von Teilfortschreibungen bzw. einer kiinftigen Neuaufstellung des LEP
ist eine erneute Umweltprtfung erforderlich. Dabei wird im entsprechenden Umwelt-
bericht die Beschreibung des aktuellen Umweltzustands als zusammenfassender
Bericht zu den MonitoringmalRnahmen des LEP aufgefiihrt werden. Seit der letzten
Gesamtfortschreibung des LEP haben sich am Umweltzustand keine wesentlichen

Anderungen fir die vorliegende Teilfortschreibung ergeben.

5 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist das fachtbergreifende Gesamt-
konzept der Bayerischen Staatsregierung zur raumlichen Ordnung und Entwicklung
Bayerns. Es enthalt Festlegungen in Form von (zu beachtenden) Zielen und (zu be-
ricksichtigenden) Grundsétzen der Raumordnung und dient damit als wichtiger Be-
urteilungsmalstab tberértlich raumbedeutsamer Planungen und Mal3nahmen. Der
raumliche Geltungsbereich des LEP umfasst den gesamten Freistaat Bayern. Mit der
Teilfortschreibung des LEP erfolgt eine punktuelle Anpassung und Anderung des
LEP 2013. Leitziel bleibt die Schaffung und der Erhalt gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen TeilrAumen unter Beriicksichtigung des Nachhaltigkeits-
gedankens. Als Leitmal3stab wird dem Leitziel die Nachhaltigkeit an die Seite ge-
stellt. Damit werden samtliche raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen 6ffent-

licher Stellen unter den Vorbehalt einer nachhaltigen Raumentwicklung gestellt. Die
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Teilfortschreibung des LEP ist einer Umweltprifung im Sinne der Richtlinie
2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates (SUP-Richtlinie) zu unter-
ziehen. Hierbei wurde der vorliegende Umweltbericht erstellt, der gesonderter Be-
standteil der Begriindung des LEP-Entwurfs ist (Art. 15 Abs. 1 BayLplG). Der Um-
weltbericht gibt einen Uberblick tiber die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen
auf die Schutzguter, die mit der Umsetzung der geanderten Ziele und Grundsatze im
LEP zu erwarten sind. Die Umweltauswirkungen sind dabei anhand der Auswirkun-
gen auf die Schutzguter Mensch und Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft sowie Kultur und sonstige Sach-
guter, einschlief3lich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schitzgutern, zu
ermitteln. Maf3geblich fur die Beurteilung sind die fir das jeweilige Schutzgut ein-
schlagigen Ziele des Umweltschutzes. In einem Grundlagenteil (Kapitel 1) stellt der
Umweltbericht zunachst die rechtlichen Grundlagen, die Inhalte der LEP-
Teilfortschreibung sowie Gegenstand und Untersuchungsrahmen der Umweltprifung
dar. Im anschlieBenden Kapitel 2 sind die Ziele des Umweltschutzes bezogen auf
das jeweilige Schutzgut aufgefuhrt und die Prifmethodik erlautert. Im zentralen Kapi-
tel 3 ,Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Festlegungen des
LEP“ wird zunachst der derzeitige Umweltzustand nach Schutzgltern dargelegt. Da-
nach erfolgt die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Entwicklung bei
der Umsetzung der Teilfortschreibung des LEP entsprechend der einzelnen Festle-
gungen. Die Ergebnisse sind jeweils auch in einer entsprechenden Tabelle zusam-
mengefuhrt. Auf Grund des konzeptionellen Charakters des LEP und der oft abstrakt
gefassten Festlegungen lassen sich konkrete Umweltauswirkungen nur schwer ablei-

ten und ermitteln.

Im Einzelnen ergibt sich bezuglich der zu erwartenden Umweltauswirkungen Folgen-

des:

5.1 Festlegungen zu den Zentralen Orten (LEP 2.1 einschlie3lich Anhang 1
»Zentrale Orte“ und Anhang 2 ,,Strukturkarte®)

Die Festlegung von Gemeinden als Zentrale Orte bedeutet zunachst, dass diese
Gemeinden fur die Errichtung und den Erhalt zentral6rtlicher Einrichtungen geeignet
sind. Entscheidungen Uber einzelne flachenscharfe Standorte in der Gemeinde oder
bauliche Aktivitaten sind mit der Festlegung einer Gemeinde als Zentraler Ort im LEP
noch nicht verbunden. Mdgliche konkrete Umweltauswirkungen kénnen sich somit in

der Regel erst auf einer nachfolgenden Planungsebene ergeben, die dann dort zu
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priufen waren. Durch die Blindelung der zentral6rtlichen Einrichtungen in den Zentra-
len Orten (raumliche Bindelungsfunktion) und deren Konzentration in den Siedlungs-
und Versorgungskernen der Zentralen Orte kann das Zentrale-Orte-System bei-

spielsweise die Flacheninanspruchnahme reduzieren.

5.2 Festlegungen zu TeilrAumen mit besonderem Handlungsbedarf (LEP Ziel
2.2.3, einschlieBlich Anhang 2 ,,Strukturkarte“)

Es werden die Kriterien zur Festlegung der Teilrdume mit besonderem Handlungs-
bedarf sowie der raumliche Umgriff geandert. Die Einteilung erfolgt nach klar definier-
ten Kriterien und weist selbst keine Auswirkungen auf die Schutzguter auf.

5.3 Festlegungen zum Vorrangprinzip (LEP 2.2.4, Abs. 2)
Durch die Streichung des Grundsatzes zu den Hartefallgemeinden sind keine Aus-

wirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten.

5.4 Festlegungen zum Anbindegebot (LEP 3.3)
Durch die Erweiterung der Ausnahmeregelungen und der flexibleren Handhabung
von Zielabweichungsverfahren bei der Anbindung von Siedlungsflachen sind sowohl

negative als auch positive Auswirkungen auf die Umweltschutzguter zu erwarten.

5.5 Festlegungen zu Hochstspannungsleitungen (LEP 6.1.2)

Durch die Konkretisierung der Festlegungen zum Ausbau der Energieinfrastruktur
werden die Belastungen der Menschen durch Infrastruktureinrichtungen weiter mini-
miert. Insgesamt sind positive, aber ggf. auch negative Auswirkungen auf einzelne

Schutzguter (z.B. Schutzgut Landschaft) zu erwarten.

6 Quellenverzeichnis

Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrsg.) (2007): Umweltbericht Bayern 2007, Minchen.
Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrsg.) (2011): Umweltbericht Bayern 2011, Miinchen.

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (2010): Daten+Fakten+Ziele —

Feinstaub, Minchen.
Bayerische Staatsregierung (Hrsg.) (2013): Bayerische Nachhaltigkeitsstrategie, Minchen.

Européische Charta zu Umwelt und Gesundheit (1989)





