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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Obermittiung des Entwurfs der Teilfortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms Bayern {LEP-E) und diirfen uns zu den gsplanten Anderungen wie folgt duBern:

2.1 Zentrale Orte einschliellich Anhang 1 und Anhang Z zu den Festlegungen {,Zentrale
Orte” und ,,Strukturkarte®)

Zunéchst milssen wir feststellen, dass im Rahmen der derzeitigen Teilfortschreibung das System
der Zentralen Orte nicht grundsétzlich neu uberdacht worden ist. Wir vermissen erneut eine Aus-
einandersetzung mit der vor mehr als 80 Jahren entwickelten Theorie von Christaller. Die Forde-
rung nach einer wissenschaftlichen Untersuchung haben wir bereits vor rund 10 Jahren und in
der Folge auch bei den Beratungen zum LEP 2013 erhoben. Angesichts der heutigen verander-
ten und véllig anderen Rahmenbedingungen hétte eine solche Verfahrensweise durchaus nahe-
gelegen. Weder ist die Mobilitét der Einwohner von damals mit der von heute vergleichbar noch
die sonstigen Lebens- und Arbeitsbedingungen. Die Frage, ob das Zentrale-Orte-System insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund der demographischen Entwickiung noch zeitgemal ist, hat
man ausgeblendet. Wie in der Vergangenheit auch, wollte man wohl eine soiche wissenschaftli-
che Aufarbeitung nicht in Angriff nehmen. Vor diesem Hintergrund Uberraschen uns die Einstu-
fungen der zukilinftig 39 Oberzentren und 155 Mittelzentren nicht. Eine gewisse inflationére Ent-
wicklung ist hier zu beobachten. Wenn die Ein- und Aufstufungen in Mittel- und Oberzentren dazu
beitragen, dass gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen im ganzen Land geschaffen wer-
den, indem diese Zentralen Orte ihre Versorgungs- und Entwicklungsfunktion langfristig erfiillen,
dann bewerten wir das als positiv.
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Wir begriiBen s, wenn mit Blick auf den demographischen Wandel, insbesondere in den Teil-
rédumen, die vem demographischen Wandel besonders betroffen sind, der Gewahrleistung einer
dauerhaften Versorgung der Bevélkerung mit zentralorilichen Einrichtungen in zumutbarer Er-
reichbarkeit der Vorzug gegeniber Auslastungserfordernissen eingerdumt wird (Zie! 1.2.5 LEP-
E). Dies hatten wir im Rahmen der Anhérung zum LEP 2013 gefordert.

Wir halten es auch fir richtig, dass in Teilrdumen mit besonderem Handlungsbedarf zentrale Orte
auch dann festgelegt werden, wenn diese die erforderliche Versorgungsfunktion nur zum Teil
erfallen, aber fir ein ausreichend dichtes Neiz an zentralérilicher Versorgung auf der jeweiligen
Stufe erforderlich sind (Grundsatz 2.1.11 LEP-E).

Mit einer gewissen Sorge sehen wir aber, dass nach der Vereinfachung der Kategorien der Zen-
tralitdt im LEP 2013 von vorher sieben auf dann drei Kategorien (Oberzentren, Mittelzentren,
Grundzentren), nunmehr neben den Mittelzentren und Oberzentren wieder eine neue (weitere)
Kategorie eingefiihrt werden soll, ndmlich die Metropele (vgl. Nr. 2.1 LEP-Entwurf). Also konkret
drei Metropolen (Miinchen, Nirnberg/Furth/Erlangen/ Schwabach und Augsburg). Nach der
Begriindung zum LEP ist die Metropole definiert als ein konkreter, gemeindescharf begrenzier
Zentraler Ort mit einer (iber ein Oberzentrum hinausgehenden, herausragenden Ausstattung und
Entwicklungsfuinktion. Die Metropolen haben (iber die oberzenirale Ausstattung hinausgehende,
eindeutig fiberregional bedeutsame Einrichtungen vorzuwsisen, wie z. B. bedeutende Staals-
theater, staatliche Museen, Sitze von Parlament oder Ministerien der Bayerischen Staatsregie-
rung, internationale Konzernzentralen, international bedeutsame Messepidize oder Bundes- und
Europaeinrichtungen (val. Entwurf der Begriindung zu Nr. 2.1.9).

Metropolen solfen als landes- und bundesweite Bildungs-, Handels-, Kullur-, Messe-, Sport-,
Verwaltungs-, Wirtschafts- und Wissenschaftsschwerpunkte weiterentwickeli werden. Sie sollen
zur rdumlichenn und wirtschaftlichen Stirkung der Metropolregionen und ganz Bayerns in
Deutschiand und Europa beitragen (2.1.9. LEP-E). Wie allgemein bekannt, hat der Begriff ,,sol-
len“ in Gesetzen einen grundséizlich verbindlichen Charakter (vgl. hierzu beispieisweise Art. 5
Abs. 1 Satz 3 KAG und die Rechtsprechung des BayVGH, U. v. 10.03.1899 — 4 B 98.1349).
Letztlich sehen wir in der Formulierung einen Auftrag an den Staat, die im LEP-Entwurf genann-
ten Entwicklungen voranzutreiben. Dies wird nicht ohne eine besondere Finanzausstattung még-
lich sein. Die Einfilhrung einer metropolitanen Ebene dirfte also langfristig gesehen mit einer
besonderen Mittelausstattung verbunden sein. Wir teilen nicht die teilweise vertretene Auffas-
sung, dass in der ,Metropole® nur ein ,Titel ohne Mittel* zu sehen ist. Wir werden die Entwicklung
insoweit im Auge behalten, damit es nicht zu neuen Ungleichgewichtungen kommt. Besondere
finanzielle Zuweisungen an die Metropolen dirfen keinesfalls zu Lasten der Obrigen Réume ge-
hen. Das Staatsziel ,Gewé&hrleistung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Landesteilen® ist zu beachten. Wir kiindigen bereits heute an, dass wir bei entsprechenden An-
zeichen flr eine Entwicklung, wie dargelegt, auch fir den landlichen Raum eine entsprechende
Finanzausstattung fordermn werden.

i Kérperschaft des Sffentlichen Rechis | Dreschstrale 8 | B0805 Minchen
¥ Telefon 089/36 00 09-0 | Fax 089/36 56 03 | www.bay-gemeindetag.de
! Bayerische Landesbank | Klo. 24 641| BLZ 700 500 00 | IBAN: DE71 7005 0000 0000 0246 41 | BIC: BYLADEMMXXX



J BAYERISCHER
GEMEINDETAG

N

2.2.3 Teilrdume mit besonderem Handlungsbedarf einschlieilich Anhang 2 zu den Festie-
gungen {,.Strukturkarte*)

Wir haben bereits im Rahmen der Anhérung zum LEP 2013 unsere Auffassung zur Gebietskate-
gorie Raum mit besonderem Handlungsbedarf (RmbH) dargelegt. Wir hatten damals moniert,
dass die Zuordnung zum RmbH ausschliellich auf Ebene der Landkreise und kreisfreien Stadte
erfolgt ist. Wir hatten auch eine gemeindegebietsbezogene Zuordnung gefordert. Dass man die-
se Forderung nun teilweise umgesetzt hat, begriilen wir.

Die Zuordnung strukturschwacher Gemeinden zu diesem Teilraum ist sinnvoll. Wir sind aber
nach wie vor der Auffassung, dass bei der Aufnahme ganzer Landkreise die Realitét in aller Re-
gel wohl schwerlich zutreffend abgebildet ist und damit eben nicht ausreichend zwischen struk-
turschwachen und nicht strukturschwachen Gemeinden unterschieden wird. Die Abgrenzung
nach Landkreisen ist viel zu undifferenziert. Gleichwohl hat man den im LEP 2013 geschaffenen
RmbH nicht mehr aufgegriffen und einer erneuten Bewertung unterzogen.

Vielmehr soll der Forderraum des RmbH im neu gefassten LEP um 11 Landkreise {mit 378 Ge-
meinden) und 149 Einzelgemeinden erweitert werden. insgesamt soll der RmbH bayernweit da-
mit 33 Landkreise (einschliefllich 9 kreisfreier Stadte) und 149 Gemeinden auferhalb dieser
Kreise umfassen (vgl. Entwurf der Begriindung zu 2.2.3).

Es ist zumindest bemerkenswen, dass nach dem fesigelegten Strukturindikator aus den fiinf Ein-
zelkriterien zu Demographie und Okonomie (Bevdikerungsprognose, Arbeitsiosenquote, Beschéf-
tigtendichte, verfiighares Einkommen der privaten Haushalte und Wanderungssaldo junger Men-
schen) nunmehr fast die Hélfte der bayerischen Gemeinden wirtschaftsstrukturelie oder sozial-
dkonomische Nachteile aufweisen soll. Eine ganze Reihe von Gemeinden hat auch ihr Unver-
sténdnis artikuliert, dass sie nun dem RmbH zugezéhli werden. Wir firchten, dass das eigeniii-
che Ziel, benachteiligte Gemeinden zu férdemn, nicht erreicht wird. Insofern wére es richtiger ge-
wesen, entsprechend starke Gemeinden aus diesem Raum unter Aufgabe des Bestandsschutzes
herauszunehmen. Auch hatte Giberlegt werden kénnen, ob die angewandten Strukturindikatoren
richtig bzw. vollsténdig den Kreis der bevorzugten Gemeinden abbilden. Wir verstehen deshalb
auch nicht, dass man den im August 2014 verénderten Strukturindikator (von 85 % auf 90 % des
Bayernschnitts) nicht auch auf die bereits im LEP 2013 genannten Landkreise angewendst, son-
dern sich dazu entschlossen hat, flir diese einen Bestandsschutz zu gewéhren. Das diifte zu
Verwerfungen flhren.

Die besseren Férderkonditionen fur die Gemeinden im RmbH, z. B. bei Breitband (Chance auf
einen erhéhten Fordersatz von 80 %, in Hartefallen sogar 80 %) sowie beim Regional-
management und regionaler Wirtschafisforderung (Erhhung des Férdersatzes um 20 % auf bis
zu 80 %) bewerten wir als positiv. Allerdings dirfte auch klar sein, dass die Ausweitung des
RmbH dazu flihren wird, dass mit dem Ansteigen der Zahl der Berechtigten, die Férderhéhe fir
die einzelne Gemeinde sinkt, da ja die Fordertépfe nicht vergréfert werden.
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Nachdem die Festiegung des RmbH kiinftig nicht mehr ausschliefllich auf Ebene der Landkreise
und kreisfreien Stadte erfolgen soll, ist es kensequent, die im LEP 2013 in 2.2.4 Abs. 2 (G) ent-
haltene Hartefallregelung zu streichen.

2.2.4 Yorrangprinzip

3.3. Vermeidung von Zersiedelung

Auch hier sehen wir keine grundsatzliche Anderung zum LEP 2013. Der Entwurf hilt am Ziel der
Anbindung fest. Zur Vermeidung von Zersiedelung sind neue Siedlungsflichen mdéglichst an
geeignete Siedlungseinheiten anzubinden.

Zu den bereits im LEP 2013 genannten sechs Ausnahmetatbestédnden sollen also nun weitere
drei kommen:

- Ein Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschiuss von Einzelhandelsnutzungen an ei-
ner Autobahnanschiussstelle oder an einer Anschiussstelle einer vierstreifig autobahn-
ahnlich ausgebauten Stralle oder an einem Gleisanschiuss,

- ein interkommunales Gewerbe- oder Industriegebiet unter Ausschiuss von Einzethandeis-
nutzungen,

- eine iiberdrilich raumbedeutsame Freizeitanlage oder dem Tourismus dienende Einrich-
tung, die auf Grund ihrer spezifischen Standortanforderungen oder auf Grund von schéd-
fichen Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen dienende Gebiete nicht angebunden wer-
den kann.

Darilber hinaus soll bei Ausweisung nichi angebundener Gewerbe- und Industriegebiete i. S. v.
Spiegelstrich 2 und 3 auch kleinflachigen, handwerklich geprégten Betrieben Ansiedlungs- bzw.
Erweiterungsmaglichkeiten gegeben werden.

Wir haben stets betont, dass wir weder eine Zersiedelung der Landschaft noch einen Siedlungs-
brei wiinschen. Das Anbindegebot ist ein Kernstiick jeder verniinftigen Bauleitplanung. Selbst-
versténdlich sollte nur im Ausnahmefall davon abgewichen werden. Eine abstrakt-generelle Re-
gelung im LEP wird das Problem aber nicht I6sen. Wir begriRen jede Erleichterung in der Bau-
leitplanung, halten aber einen Katalog von Ausnahmen grundsétzlich nicht fir den richtigen Weg.
Aus stadtebaulicher Sicht wére ein ganz anderer Weg zu beschreiten. Es ist abzusehen, dass es
weitere, mit denen des Ausnahmekatalogs vergleichbare Félle geben wird, die aber eine Abwei-
chung nicht rechtfertigen. Vor diesem Hintergrund haben wir stets darauf hingewiesen, dass das
LEP 2013 und auch der vorliegende Entwurf {iber die bereits bestehenden Vorgaben des Bauge-
setzbuchs hinaus massiv in die Entscheidungshoheit der Gemeinden eingreifen. Die Entschei-
dung Ober einen (nicht angebundenen Standort) muss vielmehr in die Verantwortung der planen-
den Gemeinde gelegt und im Rahmen der Abwégung aller beriihrten &ffentlichen und privaten
Belange getroffen werden. Ergibt sich dabei, dass es z. B. aus topographischen oder anderen
Grunden keinen geeigneten angebundenen Standort gibt, dann muss eben im Einzelfall auch ein
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nicht angebundener Standort mdglich sein. Dies wirde man dadurch erreichen, dass aus dem
Anbindeziel ein Anbindegrundsatz wiirde, von dem in der Bauleitplanung bei entsprechender
Begriindung auch abgewichen werden kénnte.

Dass in grenznahen Gebieten zur Sicherung der Wetthewerbsfahigkeit die Maglichkeit der Ziel-
abweichung nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayLplG bei der Ausweisung neuer Gewerbe- und Indu-
striegebiete unter Beriicksichtigung der Praxis in den Nachbarlsindern (also Osterreich und
Tschechien) erieichtert werden soll, ist letztlich konsequent. Ebenso, dass dies auch fir die in
Anhang 5 (neu) fesigelegten besonders strukturschwachen Gemeinden gelien soll, die entspre-
chend den Kriterien zur Abgrenzung des RmbH einen Strukturindikator aufweisen, der unter 70
% des Landesdurchschnitts liegt (Stadt Hof und 88 kreisangehérige Gemeinden).

6.1 Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur

Die Ergénzung zu den Hoéchstspannungsfreileitungen begriilRen wir. Eine diesbezilgliche Rege-
lung hatten wir bereits in der Vergangenheit angeregt. Fir die umstrittenen Héchstspannungs-
Gleichstrom-Freileitungen (HGU) hat sie aber unseres Erachtens keine Bedeutung, weil hier
nunmehr das Bundesrecht in § 3 Abs. 4 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) Mindestabstande
festlegt. Als Anwendungsbereich verbleiben daher Hochstspannungsireileitungen im Wechsel-
strombereich. Anders als das Bundesgesetz enthélt die Regelung keine fixen Absténde.

Mit freundlichen GriRen

iy W
Dr. Franz Dirnberger

GeschéftsfUhrendes
Présidialmitglied
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